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Издаваемые ниже акты копстантипопольскихь пом®ет- 
шыхъ соборовъ вокрывають значеше вопроса о харистикаряхь 
вь гораздо болье полиомь видз, чВыъ это было до сихъ 
поръ. РЬчь идегь зАВеь о разборЪ веего дёла, какъ оно могло 
быть выяснено па соборахъь 1071 и 1163 года. Такъ какъ 
предложениый па рьшеше вопробъ давио уже составаялъь 
большую заботу для свЪтеваго и церковнаго правительства 
и ие разъ доходиль и до константипонольекаго собора, то 
натрархи приказали собрать ве пеобходимыя справки,’ ка- 
сающияея дла п воь бывиие но этому вопросу акты, найден- 
ные въ архивахъ патруархие. Эти матерахлы, какъ оправда- 
тельтыя цьесы, прочитаны были въ соборномъ заефдаи и 
цфанкомь приложены къ ипротоколамъ^, Хотя ифеколькихъ 
прочитанныхъ па еоборахъ актовъ не сохрапилось, но все же 
и въ томъ, что уцвлЬло, получаетея довольно много исиз- 
въетнаго п Досел» пеизданиаго маторала, который можеть 
имЪть цБиу, какь для болЪе полнаго выяенешя вопроса о 
харпстикарш, такь и для другихь сторонъ церковнонетори- 
ческой жизшт. Не товоря уже о нрочемъ, мы получаемь зАЪеь 
ажный вклаль въ дъяшя коистантипопольской патраржи за 
такую эноху, оть которой мало сохранилось офФИЩальныхъ 
автовь, 


Занииающиее наеъ акты извлечены изъ греческой рукописи 
Охридекой митрономи. Эта рукопись помфчена № 100, на- 
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писана па бумаг$ въ листь въ ХШ в. и заключает въ себ% 
капоны воеленскихъ соборовъ. Начальныхь листовъ не со- 
хранилоеь, начало р Листа: 6060 °&: @щаутос требс т] то 
ато аоуоторёудис. ар И фыу ТЕУОрЕУФУ хо т@у бтбутюу хо сиу- 
тферёуюу 59 траррётеу, тбле м даротоуоу подо, т, 6. 
капонъ 4-й 1-го пикейскаго собора (Раз) хо Пот^л) 1. 133). 
Ро]. 17 начинается подъ особымъ заголовкомъ # бт(а хай ооо. 
рем Овотёра обуобос ‘уЕуоуе 37 Вас юс @вобозо тоб Ме Аоо 
у Коустаупусотб Аа ру бу полёрюу боуеб6утюу хата оу 
твоих уюу обиувс 2ЕЕФеуто хой тобс бтотетогуиуюис побтоос 
хаубуас. Въ самомъ копцф рукописи па л. 608 начипаетея 
тотъ особый матералъ, который посвящень дфяшямъ помфет- 
ныхЪ константинопольскихь соборовъь и который мы пиже 
печатасмъ. Въ сожальн!о па концф также недостаеть н%- 
сколькихЪъ листовъ; сохранивицеся соборпые акты патрархи 
запимають въ пашей рукописи 41/, листа. 


Переходимъ къ обзору матеральнаго содержашя вкаю- 
чеиныхь въ нротоколы собора оправдательныхъ пьесъ: 

1) ДЪлю о неправильной раздач® церковныхъ имуществь 
возбуждено было въ 1071 году при царф Михаил УП ми- 
трополотомъ Кизика Копстантиномъ. Занимавинй тогда ‘кон- 
стаитинопольсвую каоедру патрархъ Тоаннъ УШ Аснфилииъ, 
человфкъ весьма просвъщенный, стоявиИй ифкоторое время 
во глав высшей школы законовёдёня, устроенной Вонетан- 
тиномъ Мономахомъ 1), отнесся къ частному вопросу приц- 
цишально и даль ему широкую постановку. Митрополитъ 
Визика въ своемь прошеши ссылался на своего предшест- 
вепиика, въ дЪлопроизводств пе пазваннцаго по имени *), 
который подавалъ записку императору о неправильной раз- 
дачЪ церковныхъ имуществъ, на каковой записк® иослВдовала 


*) Изьзетм Русскаго Археологического Института въ Конетаатинопол® 
ПП} стр. 19; Хаде, Месольмх) ВВ мобуит ТУ, 431 и Продороб ХИ. 

2) Ге @шеп, Омепв сбыеМапие Т. 759 не названь по имени современный 
Келеплнну митрополить Кивика, въ нашем актз онъ паввань Кояетонтиномь, 
предщественникохь его могъ быть Осоханъ, приведенный у Лекьона, 
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надпись: доложить патрарху, и какъ онъ ршитъ, на то и 
мы согласны. Сущиость же ДЪла заключалась въ томъ, что 
предшественникъ Вонетантина раздариль привадлежаня ми- 
тропоми монастыри частнымъ лицамъ. воторыя названы ха- 
ристикарями. ВелЪдетые этого доходы съ монастырекихъ 
земель шяи въ чужя руки, а сама митропомя оказалась въ 
ОЪдетвенномъ положенш, такъ что занимающий  каоедру ие 
‚ ВЪ собтояни не только вносить причитающиеся въ пользу 
казны взносы, но и удовлетворять техущя. потребности на. 
свЪчи, на масло и на поддержаше церкви. Въ виду этого 
онъ просилъ выдать ему кошю соборнаго рёшенгя по воз- 
бужденному вопросу, дабы предетавить ее свЪтекой власти. 
Вельдетве справокъ въ патраршемъ архивф оказалось, что 
тамъ хранится НЪоколько актовъ по дБламъ того же рода, 
возбужденнымъ гораздо ранзе. Прежде всего оказались два 
соборныя опредълешя времени патрарха Алексвя отъ 1027 
и 1028 года, изъ которыхъ приведены относящиеся въ раз- 
бираемому ДЪлу цитаты ") и которыя, будучи вполнф при- 
мфаены къ дфлу, возбужденному митрополитомь Вонетанти- 
номъ, послужили для собора основашемъ составить опред®- 
леше на осповаши ранфе бывшей церковной практики. 

2) СлЪдуетъ второй актъ, помзченный 19 декабря того 
же года. Изъ него узнаемъ, что актъ прошлаго засфдашя не 
быль законченъ и протоколъ не быт прочитань и скрфилень 
подписями. Такимъ образомъ. въ настоященъ засвдаши актъ 
утвержденъ и подписанъ хартофилакомъ, примикирюмь но- 
таревъ, меситомъ нотаревъ и шестью нотарями. 


8) Трей актъ цомфчень понедёльникомъ Февраля 10, 
индикта 12 и составляеть протоколъ соборназю дъящя при 
патр!архф ЛукЪ Хрисовергв оть 1163 года. На этотъ разъ 


1) Эти два онредзлен!я въ актахъ лишь указаны. Вполнв он изданы въ 
сборвик Р&ДАл ха? ПбтАд, Убускуиа тезу бефоу кой 1вобу хоубуюя У. р. 23, 30. Для 
точности можно прибавить, что тотъ же вопроеъ поднимался и раньше при па- 
трархв Сисинав (995—998) и его проемникв Сер, см. Хбиодие Ш. р. 618— 
614; В. Г, Васильевек ЗКурналь Мини. Нар. Цросвщеная, опрьль 1890, стр. 400. 
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вопросъ -возбужденъ.: быль Иракийскимъ ‘митрополитомъ - №и-. 
хаиломъ и поставленъ. быль въ нфеколько ицой Форм: чВзиь. 
въ. ХР вфЕВ: слбдуеть. ди, говорилъ ‘преосвященный Ирака... 
скй, считать законными: тавя сдФлви по отношенио къ цер-: 
ковпымь ‘имуществамь, . которыя, : завлючены ‘на .27 лЬть:оъ 
правовь. › возобновлешя ‘кодтравта и которыми, отчуждаются 

оть цервви: сосфдн!я -мфота: или находянщияея. подъёкультурой.. 
винограда ‘или. маслинъ ?: На-основаши предетавалевньтхуь,-со-. 
боругактовъ церковной: практики: о. обсуждещю:- подобныхь. 
жаовопросовъ (во: ‘они-будуть-дале указаны отдЪльно) па-. 
трархь: Лука: при дь: ечиталь подобный одфаки: ие, им ющими 

законной ;силые:. 

12 4),.ИПфедотавженная митройолитомь ИракаЙокимь - коя 
съ; контракта оть сентября 1163; года’ между Конотантацомь, 
Баварой: и. четырьмя уполномоченными -отъ митронощи на 
охдачу въ арендное содержане. четырехъ. тысячь: лозь ‘вино-, 
града на ::20.тВть ©ъ правомъ возобновдешя. контравта. 

5) „бовя ‹воборпаго- опредёхошя }отъ октября 20 индикта 
ХИ, 107. пода при патргархз Никола», Ш.Грамматик*. (1084— 
1114)... Этоть.вкть въ высшей степени интересен, „Вопрое 
возбуждень -былъ: митренодиломь: аеинокимт, Никитой и имвль 
въ виду пеправильныя распоряжещя:, по. ддаць митрополии 
ого Предшествениика,, итролодита, Година, "), который счаето 
Це. рвойртвениой, ру, простор, „чает, о нохарческой, немощи. 
и. Физической, слабости». оотавиль, преемнику .рядъ. распоря- 
Жо, „есоррасныхть, и. съ, травданокими, закопамы, ни, съ 
божествепными: ‚правилами. „ТАк ав сто. бык ‚раздачи, 0. 
наатырей, ИЦ ердовныхь. иуществь , хариотиларузь | со ми- 
ОР прооидь у, бобора Примфиить, дЪ. 6ГО. ит ододи 

тр. побтаповяайи, , ария. прежде сортоядиор 1 по дому, 146 30- 
просу, —НЪть сомн®нш, что им лись въ виду постановлешя 
собора при` патрархахь Алексв» и Тоани ^ Всифихин®, на 
которыя м..ДФжаются.есымки,:. Въ дальнйшихъ объяснешяхъь 


у 
мт ани: и в гих по: 


—С 8 5) НЫкитя у млн $ Донвень {1 р173) под 4083 зодомъ, опред 
шебтаеняии® -6го-Фоаннь с ибуеь ов АВННИ: 
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‘митрополита’ Никибы ‘весьма ‘интересны сообщения. о: положени 
авинской : митропожи: ‘въ. конца ХТ и: въ нача ХИ ва, 
равно. какъ: указан на“ ходатайства: иитроподитовь Врита 
и ты по т 0 а 


‘лишь начальных слова; приказь або Верни, АВВ 
претором$' Тоапномь’ 'Таронитовь въ 4102 ‘году. 


Таковы ' ‘сохранивиеся въ. Охридекой, рукописи, акты. 
Общее. значение. ‚ИХЪ Состоить въ ТОВ, что они ПОЗВОлЯЮТЬ 
посадить 1 пои на дати дуть’ `характорь | ошощенуй св 





 КОВНЫхЬ имуществ УчреждбиРААкЬ. и `чабтнымь и и то 
позволять составить ны полное, ‚пон ме ` о иете- 








‘бильевокаго у у" Ворос; то’ вы ‘повытаемоя 
анализировать, ЗДВбь даниыяь, ‚завлючающиея ^ въ. пашихь 
ата "Наиболье теревная сторона, ‚вопроса овмаьтоя | ВЪ 






1, развивмевен В р 
‚самой цериви и “отоявыное въ ‚ поднозеь, ‘боотввтотВиг с. ‘вуще- 
‚ствовавшими. В гражданском обществ, обычаныи и ‘атлядами 
па право распоряжений + зенельной` ‘собогвениостью. бтдача. цер- 
`ВовНыхЪ земель ПОД ВИДОМ дара. никогда не. была дарешемь 
ВЪ. ‘боботвепиомуь смысл. слова, а всегда. праткосрочной ` ди 
долтоеровной ареной, о м паелиь” т саовобпому 





извлечения "изъ, ай больших’ ‚ВЫТОДЬ. “безъ, приложенуя ди 
аго труда, ‘хариотикаратв съ. ‚течетемь ‚времени оказался 
‚вредтылгь, ДлЯ интересов, церкви, которая и искала, у озфтской 
власти ‘понощи ` ДлЯ борьбы. еъ положенемъ, "Два созлапныь 
объчавыь ^н’ “практикой, въ ^ которой впрочем ‘воя отвЪт- 





+) Журчаль Мин: 'Народн. 'Провоъщёня, ‘апрамь 1879, стр. 460, 


6 9. И. Успенский. 


ственность лежала на самихъ же ениеконахъ и настоятеляхъ 
монастырей. Въ самомъ дьлф, въ большинств% случаевъ во- 
просъ идеть о расторжеши актовъ, заключенныхь митро- 
политами или ихъ уполномоченными; обыкновенно возбуж- 
даетси сомнфе въ правильности акта, составленнаго отъ 
лица уже умершаго и соборъ расторгаеть актъ, а свётокая 
власть принимаеть на себя заботу исполнить соборное по- 
становлене. Такимъ образомъ, во всемъ дв лопроизводств® о 
харистикаряхъ мы отнюдь не можемь усмотр®ть чего-то ро- 
коваго и неизбфжнаго, противь чего бы сама церковь не 
могла бороться; напротивъ, ве смотря на обличительныя по- 
становлешя патрарха Алекобя въ 1037 году, почти 150 лЬтъь 
продолжается таже практика. Раздача церковных земель 
продолжается и составляются новыя соборныя опред леня, | 
вновь признающея недёйствительными сдфяки по отдач% цер- 
ковныхъ земель харистикарямъ. Настойчивость, съ которой 
ведется бумажная война съ харистикарями, между тВмъ 
какъ рёшительныхь м®ръ противъ самыхъ актовъ ца аренду 
церковныхь земель никто не предприпималь, во всякомъ 
случа заслуживаеть внимашя. Чтобы до нзкоторой степени 
выяснить вопросъ, обратимся къ анализу актовъ. 
Припомнимь, что вс почти соборные акты считаются 
съ опредВлешями патрарха Алексфя вь 1027 году. Такъ 
какъ въ подлежащй нашему изучено церодь вопросъ объ 
отдачЪ церковных имуществь ислыталъ различныя персы ны, 
то и намъ необходимо отправляться оть той стади, на ко- 
торой вопросъ о харистикаряхь стоялъ въ началв ХТ взЪка. 
Изъ постановленя собора 1037 года ясно, что раздача цер- 
ковныхъ имуществъь была обычаемь, допущенцымь еще съ 
конца Х вфва самой церковью. правильнЪй говоря, такова была 
система хозяйственнаго управлешя въ такихъ помфотьяхъ, 
которыя не могли быть обработываемы собственцыми сред- 
стваши вхадЪльца. Всяй землевлад®лецъ находишь выкодн%й 
раздавать меле участки по соглашению во съемщиками, по 
лучая нли арендную денежпую плату, наи опредфленцое 
Боличество съ урожая, чЪаъ оставлять свои земли безъ 
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обработки и не получать съ нихъ пикакого дохода. Но по 
отношеню къ церковнымь имуществамъь самъ по себ пра- 
ВиЛЬныЫй экономическИ разсчеть оказался пеблагопрятнымъ 
по послёдотыямъ. «Люди съ обманчивымъ языкомъ, хитрые 
лицемвры посмфялись надъ простодуниемъ и простотою па- 
трарховъ. Они стали выпрашивать у нихъ монастыри въ 
вид дара, обманывая обфщашемъ всякаго рода благодвян!й, 
мпимою готовностью быть усердными попечителями и защит- 
никами обителей, дЪлать все возможное для украшеня ихъ. 
ДЪла обыкновенно представляютъ совершенное и безстыдное 
противор$\е словамъ. Мнимый попечитель до сытости поль- 
зуется выгодами, которыя приносить ему монастырь и не 
хочеть сдзлать-хотя бы скудной издержки на его нотребности; 
и воть обитель доходить до посяё дней крайности и полнаго 
запуствШя». А воть и еще живая характеристика положення 
вещей въ монастырь посл отдачи его харистикарию. «Полу- 
чивъ въ свою власть монастырь, харистикар .распускаетъ 
ненасытную` пазуху и кладетъ туда все принадлежащее мо- 
пастырю: не только дома, помЪестья, скотъ и вояве доходы, 
но и самые храмы. Игумена и монаховъ онъ почитаеть за 
своихъ рабовъ и всфхъ и все разоматриваеть, какъ свою 
_ благопробрВтенную собственность. Божшмъ храмамь и мо- 
нахамъ онъ удфляеть какую нибудь самомалЪйшую часть 
изъ воего дохода, Особенно худо, если съ этимъ душегуби- 
тельнымъ даромъ соединяется безотвЪтственность. Въ тавомъ 
случа тотчас прекращается установленная ктиторами благо- 
честивая служба, возжигате св чей, поалмопь ше, раздача 
милостыни — мало того, прекращается отпускъ самаго необ- 
ходимаго для пропиташя монаховъ. Еще ране того разру- 
шается всяк моцастыромй порядокъ и иноческое правило: 
игуменъ теряетъ свою власть, воБиъ начинает распоряжаться 
харистикарй. Онъ даеть распоряженя, присылаеть игумену 
письменный приказъ постричь такого-то въ монахи». Въ виду 
такой практики патрархь АлексЪй отнесся довольпо осто- 
рожно къ обсуждаемому вопросу. Соглашаясь, что матропожя 
имветъ право на возвращене нрежде находившихея въ ся 
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власти и ‘пбтомъ розданвыхь: духовный? унреждешямь- и'68512 
стилгь лицамь-мойастьгрей.. патмархь сдёлаль однако весьма 
важный. ограничен: Нужно было доказать, что ДЬйствичельно 
уитронолыя зерпи?ь ущербъ отв’ раздачи въ’ друга’ руви 
своихъ монастырей“ и:- чб’ ДВйетвиеельно ‘харистикариг ‘чару» 
иають въ ‘монастырях строй" церковной” жизни, изгоняя ‘0 
нажевь и обращая уопабтыри ‘вв свЪтея” увадьбы `ЧПритомзь 
же харистикаряигь "предоставлялось: ‘право обжаловать“ прё- 
чензш | ‘митрополитовь' ‘въ патраршем ‘Ириказз; а митропо- 
литамь Дан понять... ато’ безвинное и ‘безпричиииое парушенще 
права харистикартевт ‘будеть разбматриваемо" 'какъ’ пезакой- 
ное до, `ибо ‘раздача’ въ’даръ церковныхь земель’ никогда -де 
‘це: воспрещалась святыми отцами. Единствениое категорически 
‘сдфлапиое исключене касается такихъ’ Церковпыхъ влад ший, 
который ‘стоять въ’ ближайшей связи еъ ‘митрополии ‘вел /- 
‘стве: ‘соездетва или общаго владьшя и который’ еще пе’ по- 
ступихи вЪ раздачу. `Соборъ разсматриваеть тамя ‘владёшя 
кавъ бы’ мвотопребыващемт митрополитовть, срёдётвомь ^ къ 
Зжизии' епископовъ и къ поддержанию святых» церквей“и па- 
лагаеть зопрещенше па раздачу владвый упомянутой катеРор. 
Ниже мы надфемся: возвратиьоя ‹ ‘еще разь’ к’ ‘тому ослвд- 
иему мВ оту, 'паиболве ‘важному’ `ВЪ ‚ воборномиь опродфлевии. 
ей и ПОбЕАНОВЖЬ ‘патрарха“ Аленовя усматривается, 
даже! что ‘раздача уго настьтрей дважась даже. сЪ` ‚правовь 
передачи“ или’ "Нерепродажи друтому чацу, ‘И’ "едфики 
чабто обвершались`безь’ вВдома’ ‘патрарха. `Церкбвная` Власть 
'Въ 1027 Роду’ не 11л& ‚профив®“ ‘принципа: ‘раздачи’ ‘Церков- 
Вы" изтутцествиь,, `а огранйчилаеь ДИШЬ ушоридочениельь, ‘си- 
ботемы. Таких, ‘образом, ° соборь пе запрещаеть раздачу, `а 
‚ограничынкеть” 66’ поАонньии условии получив мопа- 
етырь' ‘В Ви дара ‘ке петь’ права ‘передать или продать 
‘его другому ау, нельзу ‘допустить’ передачи, чионастырой 
‘еиидивалеь | и ‘управуенти енскихь монастырей. ‚ННУАчиамы, 
`пажоиець“ ‘запрещаютсн сдвяки” безь ‘раврьшены, ‘пазрарха" и 
‚считаете оправедтивьуь возвращене, монастыря митрополиту, 
‘води митропоши’‘пришиа въ’ обкудыиВ. Собственно‘ говоря, 
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рибуемый" ЗАФеь: ‘порядокь вещей’ быв ‘почалеть 6 ` БУРЫ, 
110: ‘харистакария Дур№о. ‘управляли: "полученным ими: ‘вона: 
стырями, а Ъмъ, ‘что: т: церковлыя ‘ имущества `воторы 
оставались Въ! прямой зависимости ‘отЪ духовенетва,'нахо- 
дилиСЬ еще “въ- худшемь положение ‘Это вебриа павлядно 
выражено! въ: `воборномь ‘опредления: от: 1038: года, в №0- 
торомъ кговоритея ‘уже бъ”: `еписконахь; “обращающихя цер- 
овныя” ‘чимущества” на "боботвенный” пужды, Доводящих® ‘6вби 
епискоши до” ‘разоренйт` и ‘погибели ‘и `увхекающихь На’ Пу 
такой м6 пагаееровы ‘митронбли: По’ словить нёкотерыхь 
митрополиовт, иныя ‘вписконЕ: Доли до крайней бвднооти 
волъдетв!е дурнаго и безчестнаго ‘поведешя’ ‘своихь. ‘предето- 
ятетей, которые: могуть ‘забрать’ вов олоды и доходы церквей 
и ‘переправить - ихъ туда. ‘куда. ‘ИМ самимь будеть зкела- 
тельно съ: ЕЛЬ" при нервомть появлении: ‘оборщиковъ’ подачей 
‘покинуть: 60’ эпархио. "Велвдетне чего ‘выбказывалось '2#6- 
плане назначать “из: ‘внрерозтодиЕй: своихь попечителей въ’ 6пи- 
И Че ` Держать” `тамь Контроль’ пад’ хозяйством, ^” 
пой акев: кв’ началу ХР вв ка ‘церковная ^ власть далеко’ "де 
‘Выбказыванась `противъ ‘системы. ‘харистикарьх: так” как 
эта. система была сравинтельно лучей ` ‘мфрой Хозяйствон- 
Пато: управления церковными _ инуществами.- Патрархь'" 26- 
‘лаль‘тояько регулировать ` ‘эту систему и' устранить В 
ней’ явлен1я, ` воторыя` прозаворьаши ‚ДЕВОН и 
‘монастырокихь земель. “т. : м 
‘Въ 1071 году’ тоть: же ‘вопробъ” ВНОВЬ" "дълавтея” ‘пред- 
метомъ° соборнаго ‘обсужден, по почину митрополёта 
Визика, ‘который докладывать,” что его ‘предшественнику 
роздаать _вфкоторые монастыри _  харистикарявь, › `воторые 
собирають ^<ъ’° нихь Доходы ^ въ свою’ пользу” ити 
`лишають митрополию `брёдотвт, необходимыхъ' 16 ТОЛЬКО Въ 
существованию, по: ‘и дя взноса ` ‘уставовленныхь ‘податей. 
Не лишие при этомь замфтить, ‘что До’ ‘было’ уже разъ 
пролотевлено на’ и высшей" овтекой` ‘власти, ` которая 
редь’ бобориов рашене въ подобныхЪдлахь пе ‘было “окон- 
чатольное, а шло па утверждеше царя и исполиялось граж- 
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данскими учреждешями. Соборъ при обсуждении этого дЪла 
обратился къ практик» церкви и, ссылаясь на соборныя 
дъяня патуарха АлексЪя, опредёлиль распространить и на 
Кизическую митропою дЪйстие прежде состоявшихся цер- 
ковныхъ мин. одЪлавъ также оговорку по отношенио къ 
такимъ имён!ямъ, которыя находятся въ близкомъ разстоянт 
оть митрополш, раздачу которыхъ воспретилть категорически. 
Митрополить Визика обратилъ внимаше собора па то обето- 
ятельство, что произведениыя въ его митрополи раздачи 
церковныхь имуществъ несогласны съ канонами. Ооборъ, со- 
сославшись на 12-е правило 2-го никейскаго собора и на 38 
апостольское правило, Длаеть новое ограничене права раз- 
дачи земель церковныхъ, исключивъь изъ права свободнаго 
распоряжешя особый разрядъь имуществь (л@ абтобртие), ко- 
торый разрёшиль раздавать только клирикамь или крестья- 
намъ, если же таковыя имущества роздапы мПрянамь ис 
земледёльцаяь, то подлежать возвращению въ церковь. 

Въ 1163 году патиарху Лук вновь предстояло раз- 
рышить н»которые вопросы по отношенио къ раздачв цер- 
ковпыхъ имуществь Такъ какъ въ протоколахъ этого собора 
одълана ссылка на соборныя двявя патриарха Николая Грам- 
матнка отъ 1107 года, то прежде ч$мъ знакомиться съ пер- 
выуъ актомъ, разсмотримъ этоть посявдшй, какъ бдижайций 
по времени къ собору 1071 года. Прц патрархв Никола 
ДВло о церковныхъ имуществахъ возникло по случаю жалобы 
митропонита аеннскаго Никиты на своего предшественника, 
который роздаль харистикарямъ церковныя имфшя, вол®л- 
стве чего мноме монастыри обратились чисто въ свЪтешя 
усадьбы, въ нихъ ие стало монахов и церковныхь службъ. 
Дьлал постаповлеше объ изгвани харнетикаревъ, . соборъ 
однако предоставляеть на усмотрьше митрополита другой 
способъ разрёшеншя вопроса, —дать харистиварйямъ срокъ, 
чтобы они исполнили требованя митропол1и, послф чего 
могли бы спокойно оставаться на церковной звыл®. Въ ЭтОмЪ 
же опредЪфлеши вотрфчаемъ очень интересную характеристику 
такъ называемыхь жертвовай въ даръ; соборъ удостовз- 
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ряетъ, что на самомъ дЪи% это не даръ, а сдача въ аренду: 
06 биресютиае табта ФЛ) шобаунийс доу, Соборъ опре- 
АБленно выставляеть разницу между правомъ собственности 
на землю и условнымъ владёшемь церковной землей, при- 
надлежащимь управителямь церквей. Право дарить и отчуж- 
дать припадлежить собственнику, а экономамъ и управихе- 
пямъ церкви таковаго права не усвояють ви овЪтоке, ни 
церковные законы, предоставляя лишь краикосрочную отдачу 
въ аренду или въ обмёнъ съ выгодой для церкви. Притомъ 
соборъ дЪйствительно имъль въ виду краткосрочную аренду, 
потому что призналь недфйствительными и подлежащими 
расторженио сдфяки па 20 лть съ правомь возобновлен!я 
контракта или па 27 лЬть, хотя и въ этомъ случав реко- 
мендоваль принимать въ соображеше то обстоятельство, вы-. 
даютъ ли арендаторы условленную плату и выговорена ли 
арендвая плата формальпымъ контрактомъ. при существо- 
ваши означенныхь услойй можно не расторгать и долго- 
срочную аренду. Лишь въ томъ случа, когда не окажется 
письменнаго согдашешя, харистикари подлежать изгнанию, 
лишаясь даже права на вознагражден!е затрать по улучшению 
имВнйя. И въ занимающемь насъ соборномъ опредв лен есть 
мзото объ особаго рода церковныхъ имуществахъ, называ- 
емыхь абтобруи иай &00ра, значене которыхъ спешально 
здЪеь опредвлено. Раздача этихъ участковъ воспрещается и 
въ 1107 году, при чемь также вакъ и соборы предыдущее, 
соборъ Николая Ш основывался ва 12 канон% 7 воеленскаго 
собора и 38 апостольскомъ правилё Накопецъь изъ того же 
акта видно, что въ разное время состоялись соборныя опре- 
Дленя по тому же предмету по ходатайству митрополитов 
Врита и Митилипы, каковыя признаны примфнительными и 
къ аопнской церкви, 

Возвращаемся теперь къ акту патрарха Луки отъ 
1163 года, посвященному тому же самому вопросу. Д®ло 
возпикло на основаши предложешя митрополита Ираклйскаго 
Михаила и состояло въ слфдующемъ: сябдуеть ли считать 
законными контравты на 27 афть (съ правомъ возобиовленя 
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ихъ на такой же: срокъ во второй разъ) заключенные на 
особый родъ земельныхь влад Й — абтобрия и бро. "При: 
помнимь, что во’ предыдуще соборы категорически: выска- 
зывались имено’ противъ 'долгосрочныхъ ‘арендъ и. против 
отдачивъ наемъназваниыхьъздвеь категорий участковъ.Патрархь 
Тука; согласно съ ‘предшествовавшими“` соборными.. опредвле- 
нии’ наложиль категорическое запрещене па арендные 
контракты ‘свыше 27 лётъ (хотя эта аренда неё краткосроч- 
ная} и на „раздачу имуществь ‘считающихея необходимыми 
для поддервашя митрополй (т. е. абтобрим и 296). 
°’ Йзъ разомотрёшя сохранившихся актовъ, нельзя пе при- 
‘ХОДИТЬ 8$ заваючешю, что. въ вопросф о равдачв церковныхь 
имуществъ,. не. смотря на : энергическя предетаваеня. в%- 
сколькихь митрополитовъ, была однако такая сторона, которая 
тормозила разрёшеше дла. и препятствовала самимъ с0бо- 
‘рамтъ: выразить по общему вопросу. категорическое. мин. 
Въ ‘самомъ.Дёлв, раздача продолжалась и производилась ‘съ 
‘соглася ‘митрополитовъ и епископовъ ; ` возбужлались иногда 
ДЪза о расторжеши актовъ, хотя они. составлены съ соблю- 
денемъ возхъ законных»: фориъ; ‘сама церковь съ точешемъ 
времени допускаетъ болве и болЪе’ послаблешй. системы раз- 
дачи‘ церковныхь: имуществь, ‘оть ХПГ и’ До конца: ХИ кфка 
‚ДВО. Нисколько не. подвипулось къ разрышению. Чло же под- 
‹держивано: систему, чёмъ объясняется ея ‘живучесть 7 
‘Сама’ свзтекая власть, когда ей приходилось высказы- 
ватьси, по вопрову © церковныхь` имуществахъ, выражала 
свой авторитеть. довольно осторожно Въ’ высшей стенепи 
важно подивтить: въ. новеллахь царей. ХГ и ХИ вка_.гос- 
‚Подотвуюний взглядь на -ВоПросъ такъ часто поднимавиийся 
на. .соборахъ. Свфтекое правительство должно ` было считаться 
между ирочимъ съ тЪАгь оботоятольствомь, нто духовенство 
`радомъ ‘съ. динатами наносило Ущербъ мелкой. крестбянской 
собственности и: вносило.. въ церковный владфшя крестьянамъ 
принадлежание ‘участки. Въ самомъ конц Х вЪка царь  Ва- 
си: П отыфчаеть это. явлеше въ одной изъ своихъ вовелль !). 
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«Случается! часто; что построить ‘крестьянинь. церковь и при- 
пишетъ. дъ, ней.съ соглафя своего общества учаетовъ: земли, 
потом сдЪлается. монахомь` и живеть ири.церкви на своемъ 
участи, его примфру послфдуеть: другой-и трей и обра- 
зуетея ташъ община изъ двухъ-—трехь моцаховъ. Но вотъ 
они. умерли, а. мВотный, митроподить или епископъ присвоитъ. 
себЪ. церковь и. первименуеть ее въ монастырь. Одними. изъ 
такихъ монастырей владфють сами митронолитьсили:епископы, 
друце, эюе отдають 186 дар’ дишитама, собирая съ земель 
доходы лгразоряя ихф».. Вооружаясь противь таких явлений. 
и нредписывая возвращать таке монастыри: или: соботвенно: 
молитвенные дома :(ебхтйрья 008 хой роуастйрих Аёторе) вповь. 
престьянамъ, царь. Васишй, однако не..находить препятотвтй: 
одобрить ‚раздачу въ даръ монастырей, ‘имфющихь отв’. 8: до 
10 монаховь 1). Такимь образомъ свЪтекая “власть. въ: сущ- 
ности мирилась съ Фактомъ ‚раздачи церковных: имуществ. 
60. стороны самихъ епископов. и,: можеть быть, ие находила 
сер1озныхъ. побуждений. бороться противъ. вошедишаго: въ силу. 
обычая. Въ. одвой изъ новелль царя Алекефя | Комнина зы. 
находимъ еще полывй. выраженным. отношеше свЪтекаго 
законодательства къ. занимающенму- насъ. вонросу:2), Говоря: 
Вф. ЭТОЙ повелив о прав патрарха.имвть: верховное ‚наблю- 
деше. за. куховнымь ; состоящемь. вовхъ. монастырей, `` царь, 
усиливаеть права. патрарха, : по ‹отношеню. къ.- монастырям, 
отдавнымь харистикарямъ, возлагая_ на его поиечеше. заботу 
о матеральномь -состоящи этих», посхвднихъ:?). Можно даже 
замутить, что свфтокая. власть внолн®. была содидарна::0 
ввгнндами соборовъ на; этоть: вопросъ, . такъ как. ивкоторыя 
мЪота новеллы  Алекоба, Комнина внодив: сходны съ сойор- 
иыуи опредъиенами.” Коли патрархъ, заб титъ каво недо- 
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81. хотеХОусал й хатодбоучен реомиее #, хобаЗоо тара тем ЛаВбутим той, 


14 9. И. Успенсюй. 


статки въ хозяйственной систем» харистикаревъ, то опъ по- 
нуждаеть ихъ возвратить монастыри въ томъ состояши, въ 
какомъ были взяты. По отношению къ монастырямъ, отдан- 
пымъ на прав эфорш или экономи, если владфльцы паносять 
имъ вредъ и если ие хотятъ сдать нхъ въ первопачальномъ 
видф, патиархъ имфеть право насильственнаго отпямя ихъ 
отъ владфъльцевъ, не взирая на заключепиыя оъ пими пись- 
менныя соглашешя. 

Во вефхь памятиикахь Хи ХИ вЪка мы находимъ 
свидЪтельства объ усилен обычая отдачи церковныху, иму- 
ществъ свътекимъ лицамъ и не можемь представить пи одного 
акта, который бы или колебалъ самый принцииь перковиаго 
землевладья, или по существу отрицаль ираво раздачи 
церковныху земель. Только одинъ писатель, патрархъ апт1о- 
хйекй Поаннъ, живиий въ концё ХГи въ начал ХИ в%ка, 
клеймить этоть порядокъ р8зкимъ осуждешщемь!). «Хуже веего 
то, говорить онъ, что современные цари и натрархи, видя 
все это неизмФримое зло, равняющееея любой ереси и рас- 
полагая влаетио остановить, упичтожить и прекратить ойое, 
не только не принимають мфръ, по еще укрфилаютъ его, 
поступая по примЪру своихъ предшественниковъ». 

Въ этомъ конечно было самое существенное. Сами про- 
овъщеннЪйние люди изъ духовенетва (Еветаой Солунскй) 
це могли це видфть даже пользы для монастырей въ томъ, 
что монастыроя имущества цередаются для управлешя 
овЪтекимъ лицамъ, такъ вакъ въ монашеской экономи было 
тоже много темвыхъ сторонъ> Что же касается свЪтокаго 
правительства, то оно само ‘въ Х! ввкф пришло къ мысли 
искать въ пожаловаши монастырокихъ земель служилымъ 
яюдямъ бсредохвъ для удовлетворешя самыхъ пастоятельныхь 
потребностей государства. Правительство ве паходиао удоб- 
пымЪ налагать руку на харистивар въ то время, какъ 
само вводило систему пронш, тоже развившуюся ца систем 
церковнаго землевладьня 7). 


*) Мметь приведены въ названной вышо стать\ В. Г. Ваепльевенахо, 
етр. 406—407. 411. 

*) О пронфа ем. мою статью, изпечатанную въ еборнияв въ чость В. И. Ла- 
маневого, С.И.Б, 1883. 
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1 
фм деерВоф 2) <’ Мблибуос © прохабчибуо тоб (#01. 608) 
Яриютотоо Фрбу Зестблоь хой Фхоирзмкоб потр@рхоо у ток 
хатууоорауок трд тоб ебктурюо тоб бо Ав оо 3), воуебриа- 
Сбутоу обтф (ерютфтьу @руиерёщу тоб ’Ефёаио, тоб °Алибрас *), 
т0б Кара, тоб `Рббои, тоб Аа ост, тоб Увррфу, тоб Еду от, 
тоб ‘Теракб\ес, тоб “Росс, 10б Хиуфу, тоб Кол шуе ок, т0б 
Деоутотв\ ес, тоб "А рхабюит ос, 105 Моруа, тоб Паро ы 
тоб Авихаб( ох 6) хо] тоб Шбху ее”) парютанёуюу ха} бвотеоте- 
хоу Ярубуто. 

| лете в») 5 дпокублеуос рлдрокое Коббоо т@ 
хращотф хой Феостётть?) Яифу абтокрфтор пер тв Виббаау 





Декабря 6 индикта 10. Подъ предофдательствомъ свя- 
тЬйшаго нашего владыки и вселенскаго патрарха въ кати- 
хумешяхь предь придфломъ св. Алексвя, въ присутствии 
преосвященныхъ архереевъ Ехеса, Анкиры, Кари, Родоса, 
Лариссы, Серръ, Евхаитовъ, 1ераполя, Росси, Хонъ, Колон. 
Леонтополя, Аркадуполя, Маронш, Пароса, Левкади и‘ Пи- 
дахоои и въ соприсутетыи царскихъ архонтовъ. 

Покойный митрополить Визика подаль докаадъ держав- 
ному и боговнчанному нашему царю о раздач имуществъ 


*) Первыя двЪ строки акта совершеняо выщевли и не могутъ быть про- 
читаны, еъь трудомЪъ удалось возетеяовить въ нихЪ слвдующй речешя + рум“ 

* д | А 
рабо и’... ту уеуочбтиу стреноиб сим... хбр Лезбууо.. Повидимому здтеь было общее 
ое Тат Прем е щ 
оглавлеше дли всвхуь нижеприводимыхт, автовъ. 

1) Хрополомя акта возетаяовллется при помощи данныхъ, сообщенныхъ 
въ елвдующемъ соборяомъ диин!и, Ванайв, Саба] о из 31. Гаитеп лас 1, р. 76, 
помзчасть ого мфелцемъ ноябремтъ безъ должных оспован!, точно также со- 

| з 

мнительно и чтен1е общахо оглавлешя приводимаго у Ваоййи, 

2) В. & ток БЕ холпуобреуек об потрибруоо хоро °АЛЕЁоь (1)... Ниже 
отмфчаемъ подъ чертой ненеправноети издоннаго у Вапйю1 текста. 

а > А +. 

‚) хоз 'Аралок. 

%) 03 Паро, 

8) тб Азохадох. 

7) то5 Пабби (ис. 

8) пропущено. 

*) боб хть». 


10 


10 
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хоиб ту т) 0оё хоХбз 8?) холд 10 сорфёроу 9] хат обтбу 
брт бло проВеВуроиву кой пер шоуазтирноу бору Зутеу 
поосфток по хой тобта тйс’ Вхх\ ас пло 065. Вуобя5 хо 
пер! адтд те Аарона. Кой ёутоь Або прозкоуе 81 т]. то9бт 
блодуйзеи вуехар 9 т 03. булбс боли Зло0чого пер? тобтиу 
@убрзрз8) лф бют тф роз дестбти. хой обобцемиф пати рут 
хай тр-ерб-хой 64“) о0у0дфохой &<` бер 4» паб Веуюу: око- 
узлу 015) виузр 0 ` поутокос. й Взае{ о оо. ^ К дутЕббеу 
персик. в. то ход Ты; о6у$брюу 6 Убу (ерфтатос  илифоно- 
Мерс тйс тоабтиз 8) ёх^уз(ое Коустомйуо; ту ПЕР тб ‘брт 
Эёутеу роуастиркоу. С]туосу ‘прётвроу в 6зоу протёфихе \ёуилм, 
бу 6. про т0б Зетобутос 7) тс ту  Кобеиубу вххддоае Фрудера- 
лебюу роупатрих бфоря бтб тд былих тс влиропбАаос вуду 





—— 
, : ту 
узы, # 


производящейся неправильно и во вредъ’ управаяемой ‘имъ 
овятЪйней: церкви, равно’ какъ о монастыряхъ пожалован- 
ных, иЪкоторымь. частным дицамъ, хотя митропольг ‘очень 
Одна г нуждаетея въ самомъ ‘необходимомъ, На ‘этомъ до- 
кладь была наложена ‘царская резолющя слВдующаго содер- 
жашя: < доложи объ отомь  свярзйшему ‘моему владык и вез- 
яенокому 'цатрарху и священному си святому синоду, ий что 
ши подожать, въ. томъ царство’ мое ‘окижеть ‘теб веяче- 
ское содЪйстые». Велфдетые того, представъ предъ нации 
соборомь нышфииий. преосвященный Митроцолить сей церкви 
Конотантивъ, прежде воего поднять вопросъ о поступивших 
въ даръ моцастыряхъ, говоря, что бывш! до него митроно- 
лет 'Бизической ‘церкви раздариль которы тицамь раз- 
16 о, издавиа  принадяежавшо митрополии. И цыи% 


*) ураратау, об хода об. 

1) Повидимому слдовало бы хе. 
3) буфере 

4) бе. 

°) пропущено. 

*) 15 аби. 


т) брелок, 
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теХобуто ёборфосто прбе ‘имас, кой Убу об ру арисихарю про- 
06805 обх САНас ВмЕФеу дуоАроути тб те аифушу хо &тЕ- 
рыу, # ФихАца а 68 тс рупропбеюс фо фтброс уоова мдо- 
УЕбез те\еду пабем ёрбросу, с тоб холд кацроцо бруерёюе р 
@уоуто$ ебторбау 69ву @ Й че тйс ик^уо(ас дубе 16уото 1) 
хо} 1 тер т?» Вошаау табтр?) фотафау ка} сои бо о- 
103) дату, 65 рубЕ абтоб поб рупропо\тоо ту тбу @мат- 
хофюу уортуИоУ мета т@у пер? абтёу ра Сеофои Зоуорёуоо, @АА9 
хой трбс абт]у бторобутос 1 тбу ётиоу теХЕсрфтюу холоВо- 
Айу. тобта том &Сбтеь ту Третёрау Туфли перЁ в Зицетсо 
ХоВем Вуурафоу 6х д» обтыс те бхойе тбуу ВоцбЕ ас тоб =д- 
сеВесттои Ирбу Васи. 

Аотду баохотйсава“) пе тобтоу $ петрибтие Тьму ета 
т6у соувбряббутоу абт] Перютальу (№1. 609) друиерёщу иб убу 





харистикари собираютъ оъ тёхъ монастырей не малые до- 
ходы маслилами и прочими произведеями, между тёиъЪ 
какъ митрополичья церковь доведенная до крайней бдности 
находится въ опасности придти въ крайнее разореше, такъ 
что управляющй ею епископъ ве имЪеть средствъ на под- 
держане вя и не можеть оплачивать издержек на `освёще- 
ше и обычныя церковныя саужбы и самъ митрополить со 
своимъ причтомъ не тользо не знасть откуда взять средства 
на самыя пеобходимыя потребности, но `совершенно затруд- 
ненъ взносомъ обычныхъ податей. При этомъ онъ просилъ, 
чтобы мы высказали наше мне и дали ему выпиеву изъ 
дЪла, дабы онъ могъ воспользоваться справедливой помощью 
благочестив Йшаго нашего царя. 

Йтакъ, наше смиреше, раземотрьвъ это дёло при уча- 
оти преосвященныхь арх!ересвъ, пришло къ заключено, что 
вопросъ, о которомъ идеть рфчь, не въ первый разъ под- 





1) уу. 
1) ток. 
8) оцу}фыюм, боболод (од 


*) боохокйасиа, 
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пртес тфу томбту» Сулим #6 бохцласа» паз биууюхе, Ад 
тов побтероу воуобинос пер] тоиоототрбтел подач бад Вито. 
тфовс, хо] буть хой буеруфофисау &с ётриосу ") виуодиой до 
суёфес хой Охоуощои т т0б буиотатоо кой дон (лоо палрибохоо хбр- 
"АЛеЕои 2роууаос?7) хой тЕХ АА оу рёу бор Валоово бла- 
фбрш\у хефодойоу хой пе’ биребу 02 розастирюу табта трёс 
пос перёхосави 3). «’АЛАА“) ход Зтйохото ба бшреейе рлутро- 
ломх@у хохёхуооаь шоуавтфрих хой тоде 15 рёу рлиропбАех оте- 
Уббобеи хо Флора ебу 08 кой ебторе№ 105 ётахопас, 
бнойюс 4$ бшредх бупотрёфось 8) хо ту фроутотершу бпех- 
атбоь тойс рлтротбАесм 66 4» шхрб» п Влеббзу 1 абуктрос 
адтфу пара тои отЕУОДоДиа, Фоабтик хо прбошта Ётвра». 
Ка} паи» &тЕра ботбтюосы соуобифс вилефива т бу адтбу 
@уибтатоу патрули» ретд. хбу Аюу т48= по. «Вт! 6) 88 ха 





вергается изсявдованио, но что уже давно составлены вобор- 
ныя опредфленя касательно подобныхъь дзаъ. Посему были 
прочитаны во всеуслышан!е соборныя миня и постаповленя 
востоявиИяся при святёйшемъ и славномь патрарх® киръ 
Алексь, касающиеся и разпыхъ других вопросовъ и закаю- 
чаюцщя въ себф доеловно слёдующее по отношению къ да- 
реншо монастырей. «Епископы, влад юще мопаетырями по- 
даренныви имъ оть митронодитовъ, если  митропоми пахо- 
днтоя въ крайности и б%дны, епискоши же благоденетвуютъ 
и богаты, по справедливости должпы возвратить даръ и 
уступить монастыри митроноямъ, чтобы хотя немного воз- 
наградить ихъ въ б$дотвенномь положеши; тоже дояжно 
быть наблюдаено и отиосительно дара ть лицамъ», 
Другое соборное постановлеше того же святёйшаго патриарха 





*) зкебооу. 

2) Езфоу ба, 

*) першхозся и выше бодорВауоюла, 

*) Цитата изъ акта изданнаго петрархомъ Алекоземт, ва, 1097 г, РАДИ 
хой ПОРАц, Хбуеуих тб бешз 2 Пера коубуим У. р. 23), 

$) бумотовфонан, 

*) Цитоть изъ другого акта того же потрархе отъ 1028 тг. (‘РАДИ жи 
Пу, У р, 30—83), 
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тей Г) роуаатиром &хбборбуюу би дшреёс 7) и ферфталто ЯбЕ‹ро? 
ФУТГУЕ Вау хо со\Атооруо 66 &тВ\оВёс прбе тобта батевоау- 
18с3) 0Ё 1дс быредс =Йлурбтес = 8оуалоу абтас ооуТАавау дфя- 
ующбу, тбе тобтбу проабдо0с Оо петахорбоутЕс хо уоруд, тву 
офиЕ[оу ёфутес бух у, терог 8 кой = хобциид теХе(ьс шетаа{- 
Воось халоФия 10 тобтшу |доуб 0х па УбЕ 4 хо атеуо ур 
нетауавтебаж®) ёнееу хатоуотидосутес, 2Еботоь адтос тобс тол- 
обтоус ебфбуем хатд, пйвау 88ау =< @ пи @У =Орефейеу 10 фроу- 
чатфрих 5) хогуоторлосмтёс 8) тв хо хата \@фолтес ”), та хой 
тс Яхаюк т@у рипропвАеюу 8) буасфбыу Вт’ ббооа{ ак, подс 
хахфу абтбу фроупотде еб? бВреих ") & абтбу @тЕХ@воос, 
ЗЕ п т0уёу Ёуову прбс табта =бХотоу протефзм оЁ тоюбтюу про- 
уоттаф, р) хоарлхойе проахосох биасттрис втей ЕххАваоову паутдс 





между прочимъ говорить слёдующее: ‹0 монастыряхъ отда- 
ваемыхьъ въ даръ преосвященные братья и сослужители вы- 
сказались, что получатели дурно ведя хозяйство, довехи` мо- 
пастыри до крайняго разорешя, забирая съ пихь доходы въ 
свою пользу и оставаяя ихъ нищими, что друме обращаютъ 
монастыри въ мрешя усадьбы, принуждая монаховъ вояче- 
овими прит%сненями и б%дностью высоляться изъ  нихъ, 
Тавовыхъ слёдуетъ подвергать отвтотвенноети 6езо всяваго 
отфснешя за вс ихъ неправильныя дзйстия и вредъ при- 
чиненный монастырямъ и послфдше подчипать спова митро- 
политамъ, а виновпиковъ бЪдотвенцаго положешя монастырей 
насильно изгонять изъ нихъ. Если же попечители пожелали бы 
предетавить какое либо оправдан, то они ве имфютъ права 





!') хер пропущено. 

2) 3% биребу. 

3) боле утес, 

в) въ изд. Ралли вотавлено ход &%0усок. 
5) т роучетыо, 

8) хсиуохоцеомтЕС, 

т) Вафомсе. 

#) рапропомтёх. 

®) ё0° ОВрееоу, 
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бхоЦоо Воотойх, Аа т] ход” Тибе (ерф проафолётфаяу воубдо 
же 17 2ехонёуце одх Фрофуаоиа босс” дис 88 ха 
Фет люос хо 9, рбуту &т1реау оббЕуи тиатебореу тёу (ерюта- 
тоу рлпропомафу ий Хот@у Фруиерёюу уаротиирюу т) ие 
тй$ роуйе, 8 рис ФуаЁос оотоб Воб\ото помтебесдои хой т 
аби(ау допббводои. Е 86 ‘иуа тфу фроупотиру?) тбщоу &уоу 
&х подло соушофорау соунофёрыу тойс рупропбАвог &Йе т |ло- 
уопроофяф @тал{ае?) вне 81 тророс хрлфу к т@у тоб бт 
Нообоо @тоилих@у“) вне хо} @\№а)об хой @хоуе тобта пард то 
2дс ботероу 9 бирейс8) ауалебуо п, Ту  бомаарорду 
бор беда тарбуам ле рлурокбАваи 6) дхоиуотбрллоу, “Оса 88 
хогуфуе холф тр тойс илирожбАесь 1 пАпаасиду у табток уз 
хжй @уахобюсиу каЁ одх бтеуоцобу про тоблоо ий Я Звзрейк, 


обращаться къ свётевимъ судамъ, такъ какъ лишили себя 
всякаго права, а должны входить съ просьбой въ нашъ свя- 
щенный синодъ, который и не откажеть имъ въ согласномъ 
съ обстоятельствами дфла приговорё. Не допускаемъ, чтобы 
кто изъ преосвященныхь митрополитовъ н другихъ арх!ере- 
евъ выгналъ харистикаря изъ обители безпричицно их без- 
винно и только по недоброжелательству, разв кто завЪ№домо 
захонеть вотупить на незаконный и несправедливый путь. 
Если же которые изъ монастырей изъ древности имёли по- 
пожене вносить въ митроподи ваге-либо налоги, будеть-ли 
то частный сборъ, или на продовольствие судей и сборщиковъ 
податей, или ипой какой, и если потомъ таковые взносы 
вопреки справедливости были перенесены посредетвомь дара 
на другихъ, поведфваемъ вносить назоги въ митропощи не- 





1) Хорхоткариу. 
2) 16% поудотирео, 
_ *) ромопровелие блоитйавоту: у Ралли [оуопрооблюу порой. . 
*) пропущено вк#-флаитивм. 
5) пропущено, 
_°) доле пропущены словь: Фжзуотёритоу, бон 8 хомле? зохе а той лре- 
оч 
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&Вовдои троафток 1) об» аВбохобуеу, АА” &Ё ход 8868) диброос 
Зои кой бмауброос 195 Фрей Воодбреда хо тд фроупатфрия 
абтбдеУ дупотрёфесбоь прёс тде рлтротбас (01. 610) 1 ёпюж- 
пб" та Тр руходзу хор ютерфиата бореюфо, кой ток трё 
Тьфу бЮх патрйо колах ЕдоЕЕ ко Ям, 29, 86 те офоу удиит 
вата тФу рутропомт@у жай втаахбтим бтереюната 1) хо в01- 
хротйрато хбу буоу &кхдмоиву оббанфс хой 3) 008 1 Ярбу тобто 
параде уетой ретиблис тб обуодоу». | | 
‘0< о» обтьс оу о @уотуюадута хай офхоуорлЕУта во- 
убх@с тар@ ту прё Трбу @риоталюу @руерёим их $ ретрв- 
76 Ярфу @ра то виуебрийСоовь таб то (ероттос Яруиеребот, 
тд тфу полёриу бух парам @ихоу хо! тах ух убив тиб) у 
Эесрыбу АХ) бхрюу храда, тд брома умхабта воуобибс хо 


———————— о 


изифино. 1% церковныя влад ня, которыя стоять въ связи 
оъ митропомями вся дотв!е сосвдетва или общаго владъшя 
и которыя еще не поступили въ даръ, не должны быть раз- 
даваемы частнымъ лицамъ, если же бы были отданы. то счи- 
таемъ тая пожаловаыя недфйствительными и какъ бы нпе- 
соетоявшимися, и монастыри певельваемъ возвратить митро- 
подямьъ или епискошямъ. бо и предшествовавшие намъ свя- 
тые отцы, и мы одобряемъ раздачу въ даръ удаленных и 
имфющихь собствейвыя границы монастырей, дарить же то, 
что составляетъ какъ бы мёстопребыване (усадьба) митро- 
политовь и средство къ жизни ‘епископовь и что служать 
къ поддержанию святыхъ церквей—никоимъ образомъ, и наше 
смиреще отнюдь не допускаеть этого. 


Въ виду такого содержаня прочитанныхь постановлений 
и соборныхъ опредфлешй преосвященныхъ нашихъ арх1ереевъ, 
и. наше смиреше въ соглафи съ засфдающими арх!ереями, 
признавая несправедливыиъ и несогласнымъ съ церковными 


— 


. п просвульу, 
2) #тер(арото. 
*) пропущенб. 
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хото Су бобеаау дтд (еоб тие Фрунеребог хауоуой у &Еоос(ау тф 
Эмайр тс ёнеуюу вохрамас Экорф т) халипаудеута рёувм вт’ 
бофа\6с бюлетбпожеу &т ле пос Фак биотаток вихАуесие 
хой &т обтр 83 ср итирокбАе р Кобо. Ка бо сфу роудоти- 
ово» рбухуобс обх Ёуобску САХА хоаший ТеЕТбуаск холода ту 
уаисчииорйюу т@с прооббоис?) вфетермборёуюу дуахо ввело пфу- 
лос 6 ирото\(сс хатд тд вбАотоу“ АХ хо бтбоа той илтро- 
кб\вам 71 оути *) биу бтереюрола кой ёубюатйрато тобуюу др- 
У 0еу &тбуусуоу хай табта выбтюс прёс у ихАиау дуаво 1 - 
сетои 9 тд хехолорёмох Ест тде &п’ адтос*) бшрейс. та 5’ ДЛАа 
пфиу буфете 6 плпропо тие 88 то те хол’ адхду Влас 
бкороу кой бтрбообоу халд ту Обущиу ч1< прооуапефюуцьу 
сууобы с Зохцлаоа$ Тис ВотдЕ толс Фибро ртпропбАевь т 85) 
бебориреуе ётасхотомс 1) ий просфтос поуастриа ётоуаоциВауеу 





законами измфнять постановленя отцовъ, опредзлило дер- 
жать непоколебимо составаенныя тогда соборныя опред лен я 
и по данной оть Бога аржереямъ канонической власти про- 
шедиия черезъ ихъ непогрёшимое разслдоваше, и `пользо- 
ваться ими какъ въ примфиеши къ другимъ святёйшимъ 
церквамъ, такъ и къ митропоши Визика. Монастыри, въ ко- 
торыхъ пфть мопаховь, и которые хариртикарями, обраща- 
ющими въ свою пользу доходы съ нихъ, измфнены въ мр- 
свя пристанища, доажны быть взяты обратио митрополитом; 
точно также и тЪ, крторыя находятся въ соездетв съ мит- 
рополией и были изъ древности какъ бы необходимой под- 
держкой и мфстопребывашемъ митрополитовъ, должны быть 
возвращены церкви на томъ основан, что раздача ихъ въ 
даръ есть воспрещенное дфло, равно и все прочее митроцо- 
литъ имзеть право возвратить въ виду б%дности и бездо- 





1) быв. 

2) 1 0050. 
8) 2уубома, 

8) #2? 64. 

3) пропущено. 
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и тИу К батероу тасоуВаоау дторбау. Паусис 146 @бинбу аль 
хай брбе З\Абтрюу краевс тдс 1) ау т@у роудатуру трос: 
боб хбрбос &тЁршу?) уувобое хо таро; 10 гдатёс упхрис таро 
хобихфу сретер(есбаи троофтюу, абтфу 8 ту Янус хмм 
(оу, 04’ Ту Фотере 3) Ртёра тетёуфо т@ т» роуавтиреу 
вбхтйрм 6 палас хо хоуомхве Чеоцидс *) дбиорало 5), хо] 6) 
Зуйокем оу етау 10 теле хололтфог хо ма 1] @порыу 
трохорем = ёрйшюсу. ЕЁ удр 1 тфу обоуомеу хо За оиу)у 
ту рилабтрюут) ув дфейоива $ илдрбкоме — хай пауюс 
Воцу —х рбаоо 16уомо 8 ту ЕрТрюа. бщф ти &тиохбтф кой 
биорет са ромаатйри, таубфозти; пёс 02 0 Обсиоу тф хата 
ХФроу аруиереё тф «у прбумоу ту роухуиву тродиотюу дто 
—— 
ходноети его церкви въ силу вышеприведеннаго соборнаго 
опредфлешя, которое имветь въ виду потребности об®див- 
щихъь митрополй — и розданные епискошямъ и частнымъ 
тицаиъ монастыри снова отъ нихъ взять по случаю постиг- 
шей митрополно скудости. бо вполн® несправедливо и чуждо 
здравому разуму обращать монастыреке доходы въ пользу 
постороннихь лицъ и несоглаено оъ благочестемъ присвоять 
ихъ 066% свЪтовимъ лицамъ, тогда какъ сама святЪйщая 
церковь, матернему попечешю которой дровыя ‘и `канопиче- 
ея правила ПоДчиняютъ монаоты реке молитвенные дома 
какъ бы увядаетъ въ крайнемь уничтожении приближается 
къ запустёню. Л60 если митролошя, долвенствующая упра- 
влять и имбть въ своемъ попечени мовастыри — таково и 
есть вя право — уничтожится ‘ведфдетве разореня, то подъ 
властю какого епископа и начальника останутея монастыри? 


') 05. 

2) оХотри. 

3) 65 21. 

4) Звобк. 

8) бюрйаото, 

*) пропущено. 

7) 1&\ роуааттром пропущено. 
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< тбу бебоу коубуюу болот Ис уоуш, у Ам") хо Ч ту 
фодхву @ррюоттрйтьу бератеху, 74 прдх ура хортдеобох 
хе ау 2), =Ёе `@^\а68еу ба у &таонВавом теротао длдри 
&уи хо) &убещс,; ЕЁ ‘бр оё тб помМмеас Уброр таб рлибрас кой 
бтАвс вме (ГР 611) тофс ‘уоуе бибрьс &уоутас парй тбу 
тёхушу кой ид) Вооорёуюу тд, прёс ура» повадок диххе) ебоутои, 
тах об “с вихАумастий6 хай фо бор сеюс оу тс 
ёих\уаис ту итиротбАеюу 3) ха тб Хауобоь поцьамеу Ву 00 
тойс сотиротЕ т@ поудатфриа бтолетХ док табтис*) прёс 1 тие 
ос хо} хот’ адтб обо то ВоудеМ тф дтор <®у рлуерокбАешу 
&х тс обес ебторыс; 

Ета 8 ий &х8бовк джутюу т вика бюграрбутюу @ау- 
те\6< хой тб б\оу ие» ВтАаВ@с проВеВуиёуои Ё\ереу 6 рутро- 
пол(сис ха Ста хо] пе тобтыу ту Претёрау тТуфилу, Трек 








Й справедливо ли, чтобы епархальный архжерей, согласно 
божественнымь канонамъ пекущшея о монашескихь дфлахъЪ 
и даже имвюций заботу о врачеваи душевныхь болёзней, 
не имВлъ средотвъ въ своемъ распоряжеши на необходимыя 
пужды ? Можно ли допустить, чтобы онъ велёдетв!е иесчаст- 
ныхь обетолтельствь впалъ въ крайнюю б®дность? Ибо если ° 
граждане законы повехфвають дзтямъ даже противъ ихъ 
воли доставлять средства къ жизни своимъ матерямь и во- 
обще родителямъ, впавшимъ въ бЪдность, то согласно ли съ 
церковнымъ и дюбвеобильнымь разсуждешемъ, чтобы мона- 
‘отыри не были обязаны помогать митрополичьимь церквамь 
и ихъ пастырямъ какъ во веемъ* другомь, такъь и воснол- 
пять изъ своихъ избытковъ бфдность. митронолй ? 

_ Поелику що митрополить говорилъ, что раздача недви- 
жимыхъ церковныхъь имуществъ произведена была непра- 





х 
1) р, 

=) знаки препиневи поетавлены пе па ыЗет®, 
3%) рапрокомеёу, 

*)) табов кой, 
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обх 9ф’&аихбу @А\? &к тс тб» бубоу патёршу (врёс Зевиодеа(ас 
Ту @удтроту бюрбреда тб» кард ту козу Ям Яхр(Веиа тро- 
ВеВиховйу ёхдбавоу, бофбЕбиу 1ар Вобо»!) Зам полёрес 
ЛЕтоутес 2). «ЕР с Етщохоцос ебрефеЕ) 1) Фуобиеуос 2х тб 
абтоорТиоу тб ётиохотЕюо Ф т0б воудатирбоо Витошбреуюс вк др- 
Хоу хара 1 &10фз) проофто &:96об:, @мороу буи тфу 
хдовм хатд, ду хомбух тфу бу тоатбАюу тё \буоута” фу 
ту) тбу ёич)уааихфу проуиНим 6 ётохопос Еуёлю ту 
фроуч@а ко бое одт@ 6х т0б @воб Зфорбутос, 43} Ее 88 
абтф офетерСЕс9о{ ти Е одтёу 1 сиуеУЕсь ок 10 тоб ®воб 
ХорСесбаи" &Ё 62 пёуттес ву, торе 65 тёуцом, САЛА в) 
троф@сее тобтшу тд тйс &ихАуо(ас флертодеКо. Ш тоофав{- 
(омхо Стыау ртов хой рмбё трбс вуцом тоууфием бу вдову, 


——————— 


Вильно и во вредъ для церкви и просиль и на этотъ пред- 
мегь нашего опредёлешя, то мы, руководясь не личнымъ 
нашимт мнфшемъ, а опираясь на священныя опредзлен1я 
святых отцовъ, ностановляемъ возвратить всё выдачи, сд%- 
ланныя вопреки каноническихь правилъ. Ибо ясно говорятъ 
объ этомь божественные отцы): Аще кто, епископь^ или 
игуменъ, окажется что либо изъ угоДй принадаежащихъ 
опискоши иди монастырю продавшимъ въ руки, властей или 
отдавшимь иному лицу: не твердо да будеть оное отдаяне, 
по правилу святыхъ апостоль. галаголющему: Епископь да 
имветъ попечене о воЪхъ церковныхъ вещахъь и оными да 
распоряжаеть, яко богу назирающу: но не позволительно ему 
присвояти что либо изъ оныхъ или сродникамъ своимьъ Да- 





С 
*) &Вобчм. \ 


2) приводится мёето изъ 12 канона 2-го никейекаго собора (24 хф 
Пбзму, Убусетие 41, р. 592). 

8) 1 #005 проофкои, 

*) Сеылка нь 38 впостольекое ирввяло (РЁ Обуецих 11. р. 52). 

=) Вала вуйсесол, 

°) Книга правиль евятыхъ апоетолъ, святыхъ соборовъ вееденекихъ и 
помтетныхь. Москва, въ Синод. типограои 1886 г.. л. 121 (12 правило НикеН- 
скаго веол. еобора). 
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рб обтю чо хотд тбпоу @руооом &хд.буои чб тбтоу, Аа 
хАуриое ® теортос, & 6 пазоур Ч тоура урйвогуто кой &х об 
ееоруоб ® тоб хАтриюб фуйовито @руюу тб Члббу, хо ото 
фиороу Ем тм прёом ка блохойМотаоваь &у тб ётиокотейр 1 8 
хф роухотир, кой ётохото; | Тдобреуос тобто поиву идиот, 
$ иёу ёт(охотос т0б ётлахоте( оо 6 0 Фууобреуос тоб роувоттрбоо 
фс басхортомес хахбс @ об соуТуалоу». 

Кота 105у тду тоюблоу Феоу хой потрибу борорёу хо $ 
фофу ретрибтис Яра 91) сомебрабобоу) Пер суббф батотиг ха 
@иф абтоорюу прообдоос &убутеу !) фута ха проофтос Ёндо- 
Эёута лу об увюрток 008 хАприхок ётачеХем паму вк т 
Фихте тбу идбавоу @уолрепорёущу &тЁ 88 ту Лю» бтбоа 
р} сомар® ребут?) зоб абхобруок рёуыу тс Ви8баек. ИФ те 








рити принадлежащее Богу, аще же суть не имущие, да по- 
даетъ имъ яко неимущимъ, но подъ симъ предлогомъ да пе 
продаеть принадлежащаго церкви (апост. прав. 38). Аще 
поставляютъ въ предлогъ, что земля причиняеть убытокъ и 
никакой пользы ие доставаяеть, то и въ семъ случа 
пе отдавати поля м%Ъстнымъ начальникамъ, но | клирикамъ 
или земледёльцамъ. Аще же употребить тукавый обороть и 
властелинъ прекупитъ землю у клирика или земледфльца, то 
и въ семь случаЪ продажа да будеть недъйствительна, а 
проданное да будетъ возвращено. епископу или монастырю, 
а епископу или игуменъ тако поступаюлий да будотъ изгнавъ, 
еписконь изъ епискоши, игуменъ же изъ монастыря, яко 
34% расточающие то, чего не собрали. 

По сил таковаго божественнаго и отеческаго постано- 
влешя и наше смиреые вмфетф с0 священнымъ соборомъ 
опредфляетъь возвратить церкви тв имущества, которыя от- 
носятся въ разряду автурий (ча 4жё абхоору у) и которыя 
отданы частнымъ лицамъ, не земледьльцамъ и ие клирикамъ, 





1) Броута, 
2) р соуеобокамя. 
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ход соТТЕУбо 1) т@у хАтроифу троВеВйкаче хо 1) протаубс = 
ВАВТ кой Суау реЕоти» йе вкус брфоь хо Я бтёр тб 
бих\Чоноу убрцьос переурафу 2) (#01. 612) табтаз дуатрётехм Эбуа- 
таг тпукобто 1@р 6$ 16б Ёидебюхбтос рлтрото\оо Харбеаои 
Зонобутое рЯХАоу тд кк) тоихатид, те ха иВамодёок об ибутогуе 
рлобоиивуои 3) хдб 2ногх @ЗЕхтоис уси поула Фе кой уб- 
рос ВуаупоциЕ мас *) хйй тр ту хоубуюу вббтии. ‘Но ра обу 
Фретёра. дуфил) соабту кой обл те хфу тоюблюу брулероли $ 
хо вдаеВбс бсрбеофах хай обиоориу теборрёкареу 5) хабас кой 
07 прб рб» буибтало @руиерех бебоицийкао( те хой бир раауто. 
*О 8 бое ЗЕстолос Яроу Вод в0с 6 тйс ту хх то боотфовс 
тАбоу ибААоу фроуКоу 9 чб Фёра тубюу обкозорфае паутос 


——————дд Ц 


такъ какъ тая выдачи отизняются. Но относительно дру- 
тихъ имуществъ, которыя ке причисляются къ упомянутому 
разряду, отдача можеть удерживать силу. Хотя бы раздача 
произведена родственникамъ клириковъ и ие могла бы быть 
разсматриваема кавъ весьма вредная для церкви, и хотя бы 
она теряла свою силу послв двойваго 27-лВтняго ^ срока. 
— ибо вь такомъ случа митрополитъ, производивний 
выдачи, могъ бы вазаться скорй дающимъ въ даръ церков- 
ныя имущества, а не сдающимъ въ аренду — и таковыя 
выдачи признать совершенно ведфйствительными, какъ про- 
тивор®чапия закопамь и прямым канонамъ. Таково наше 
мнфше и такъ мы рёшились опредвлить и устроить въ дух% 
пашего архтерейства и благочестия, и руководяеь мифшями 
и рёшешями бывшихъ до васъ святЪйшихъ архереевъ. Бла- 
гочестив йй же Царь нашь, который о благосостояния 





Е) сому, 
*) Выражене Я 6лёр 15 бА4оюу убруроб пеосурофй остается весьма труднынтъ 
кли поревода. 


*} пропущено въ ивданномъ текств, волфдетНо чсго солевмъ утрачент 
емыслт, 

&) буомпюорйуос. 

#) хеоррекхоиеу, 


10 


10 


28 9. И. Успенскай. 


ётомаоьд уси той вихАло(оле тд бт’ адтдс ро чЕАобута ав- 
пух мой \окед Фиучеа др 9$ ирфиареу оЧас хол, то Оббау тф 
хродее идтоб Обиоибу тЕ хо ый "). 

им бежерВре =’ Трёрос 1’ Мбжифуос и?) прохативуоо 
Тобууюо тб буцотатои Тру бватбтоо кой охооремхоб талрирхоо 
&у ток хеХМ с адтоб тф ОвттоХф соуабрасвбутиу абтф ту (вро- 
тату бруербюу тоб ”Ефёсоо, лоб Мищас, 10б Моотфитои, об 
Р6бор, тбу Хшубу, тоб ’АрхабюотбАвьс, 105 Аёрхоо хой тоб 
Пароь, поиотарёуюу кой беопомхфу друбутюу 'Т@ соус 
бхохотид уси кой Туюролеоф ета хаха тЙу (Висту) т0б парбутос 
мое ь буатуюсёута тумхобто Фуетуфой фу оТрероу ко 
тей обтиос дотиешо и ходе 83] хо! дпефаудт, Фрау табта хроте. 
о бтоурахре 3). 








церквей больше иметь попеченя, чфмъ о воздух, который 
вдыхаетъ, приметъ зависящя мзры, чтобы возвратить церкви 
прежде принадлежавиия ей священныя мфота и друМя иму- 
щества, по причинамъь вышеизложеннымь и по правому ра- 
зум ню державы его. 

Мвсяца декабря 19 дня, во вторвикъ, индикта 10-го. 
Подъ предофдательствомъ Тоанна святёйшаго нашего внадыки 
и вселенокаго патрарха въ кельяхь его въ @еттад», въ при- 
сутотвш святёйшихь архереевь Ефеса, Никои, Навпакта, 
Родоса, Хонъ, Аркадгуполя, Дервона и Пароса, въ соприсут- 
отыи и царекихъ архонтовъ. Состоявийяся въ соборномъ за- 
сЗдаши текущаго мфсяца шестаго числа развел довашя и 
опредвленя, не будучи прочитаны въ свое времи, прочтены 
вынф, и такъ какъ протоколъ оказалея вЪренъ съ выражен- 
ными на ‚ 60борё мнёнями, то опредёлено его утвердить. 





*) Зивеь оканчивается изданный у Вапай: текоть, кальнайшее квлопро- 
изнодство воспроизподимт но Охридекому ноденсу. 


3) Обь акта, какъ вышоприведенный, такь и настоящАН относятоя къ 
патр1ершеству Товяна УТ Коихилина и педають но декабрь 1071 года. 


*) Подкиси нотаревъ остапляень безъ перевода, 


Конот. пом. соворы ХТи ХИ В. О РАЗДАЧЬ ЦЕРК. ИМ. 29 


8 Хартофб\аЕ те буюифете об @в0б ребус мха 
Мис?) дикое 6 Аб\лттбс. 


6 прцихТриос т@у потрорухву уотарбеу "офис 6 Ка- 
Хобб 


5. реобие т@у \оуюлфтом патриоруибу  уотарьу шоу 
бифхоов 6 лоб Хо\ктАвуос 

6 вблЕХЗ с бифхоуос 17$ буиотатие пет@Ме тов 6 9ба- 
схо\ос ту фкостб) ау к попрюруииве уотариос Хорефу 6 "Аза 1) 

5 вбчеМе бакоуос тс @иотатие пеуаАие винАлеос о хо 
`патрюруиве уотфиюс ЕбЭбиос 6 МаХанбе | 

6 ебте\ с бифхомос тс буса петле ёххмущас к пол- 
раруиидс уот@рюс Тофуутс 6 Кодарбс 

_ 6 ебхеХЗе быхоуос стс бДиочатис поб @воб ретоме ёккл- 

о(ас хо потрируидс уотрюс Вас(еюс 6 тоб Керхбрах 

о вдтЕ\ Ас босс тс Оиотбсис тоб @воб ЕТ к ыы 
хой потраруии дс  уот@рюс Миа?) 6 Моч\ 65. 

5 адте\?.с бибхоусс 16 бремтие об @в0б рее &нхАч- 
сос хо похрюруис уотдриюс ` Коустолмиос 6 Утро]блас. 


Подписи. 


в. 


1) Иня ветрачается въ Ас © ОиЛошайа Ставсв, УТ, р. 35, 41, беййия 
Ветоег Эрортар Ме р. 523. 
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| вм феоросарф и Фрёра В’ №блифуос 1В’Т). поохадт- 
рёуоь Лоихй т0б бриоткое Тру бвотбтов кой офхоолеуиоб потри- 
@руоо & тс Ее °Алебижиое хол оореуе(ос, соуебриявутоу 
<й нет &уюобу] 90тоб вротёлшу Фоуиерёеу тоб КубЬоо, тоб 
МЕХобу, 105 Гатурю\у, об Мвохоиваре(ас, тоб Микуаоб, ту Па- 
трб\у, об Тройоуоотё\ас, тоб ’АбриауоотбЛеюс, тоб ®\В@\, тоб 
А№оо, т0б Манауьоб, 105 МИЛулою, 109 И4роо к хоб Кофе у, 
поцистарёлмьм хой Фед вату бестонийу Яру бутеу (Го|. 613). `О 
(ерфтатос риирокоХНтк Мио) соо с прохобтрёуму тм бу. 
ретфёоита (ЕС тей) 7) сфрероу #й ур) де М9 5 хх 2олву 
ёт еххгдочастиу фиуйтшу тд т Вудорос вме хо абортов 
Еорёуис 66а хралейу, ВтибЕбюие 88 кой (а0у доуобихоб ата. 





М$сяца Февраля 10-го, въ понедёльникъ, индикта 12-го. 
Подъ предовдательствомь Луки свят йшаго нашего владыки 
и вселенокаго патрарха въ правыхъ А лексфевокихъ катиху- 
мешяхь, въ присутотви преосвященныхь архереовъ Кизика, 
Мелинъ, Гангрь, Неокесари, Мокиса, Патръ, Траянуполя, Ад- 
мануполя, дивъ, Эна, Назанза, Милита, Пароса и Вицоелль, 
въ соприсутетви и ботолюбезнъйшихь царекихъ ( архонтову. 

Преосвященный митрополить Михаилъ обратился ко миЪ 
въ засъдани собора съ запросомъ: должно ли признавать 
законными таюмя раздачи церковныхх инуществь, поторыя 
совершаются на иятьдесятъ четыре года и притомъ касаются 
сосфднихь съ митрополей и доходныхь мЪсть. Въ своему 
запросу онъ приложиль кошю соборнаго постановлешя и 
выписку изъ протокола Симеона Влахерпита, составленнаго 
цо приказанш претора и перепиечика браки, Македони, 
Волера, Стримона и @ессалоники, севаста Тоаниа Таронита, 


_БЪ ры приложенъ царскй указъ и патраршая грамота 





*) ЗАбеь начинается соборный акт патрарха Лукин отъ 1163 года. Въ 
втоть вкть выллочено ивеколько отдвльныхь: 1) отъ севтябри 1162 года, 2) 
отъ октября 1407 годе, 8) отъ 1402 кода — изъ послёиилго сохранились лищь 
начельный слона, 


*) Речене, включенное въ скобки, нользя разобрать, 
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Фратос кй трать Ёуурафоу тоб ВАауеру то Хорефу &Е ёучо) Те 
ЧЕТоМУау тоб тройторос хай @уатрофёис @рёхис, Мажедомас, Во- 
Хероб, Хлрорбуос хо ФвоваХоуие оеВаатоб внебуоо хор(оо Тбууоо 
тоб Тару кои, у 1 8} ха Васйииду холёстритой прботатих хе 
потроруиеву тиллфиоу дуетфтето хай 8Евфеу 88 Ваойииёу Етероу 
Ех Фрахтои преотатра & 5 пауза ха хатфтероу хатиатри д - 
етой 77). "Эс оду та тиабта Яутрара. &5 ётйкооу дувууфад сах, 
о рипропо Мис" & ур} табта хролём хой о таре ту тобтоу 
перу Тетоууеи &х0баех трбс ус бей ооагу уе тб &уертейу 
кой оббк &Ф’ ботола. “Н тобиу цетрбтис Яь@у обущрьй то аи\- 
Вбр Соосу ПЕроталхок Яоуиеребаь с@у ерурёуюу дхроаоаиуц тра- 
ф@у хо табтос 6$ уошьос же хауотие воутедециуис фхо\со- 
Эйовох оуо\ у телах холефирюато бу 1 тосе ёихАуавааикойс 
ФТ тос идбовшу баой те ту х(’ ёмаютду бтертойоосиу, баой те 
т} проафтою Тетбуаоь хо} бои 81 удорюк ее кой абтеорЦок 
проёВуссу 78) бжба 4 ка &Н ха &хлаВбрауа табта прбоюта. 





и кромЪ того другой царекй указъ— вс эти документы ни- 
ще прилагаются. Йогда вс указанныя коши съ актовъ были 
прочитаны, митрополитъ спросиаъ: должно ли признавать 
имющими законную силу и соблюдать на будущее время 
тавыя раздачи частнымъ лицамъ, которыя сдёланы вопреки 
этимъ актамъ? Наше смиреше вмЪотв съ присутствующими 
преосвященными архереями, выслушавь вышеозначенные 
акты и признавая ихъ законными и каноническими, опре- 
ДВило считать вполн% недфйствительными вс» раздачи цер- 
ковныхъ имуществъь какъ тавя, которымь уже прошло боле 
27 льть, тавъ и тЪ, что сдЪланы въ пользу частных дицъ, 
а равно и ТВ, что произведены изъ имуществъ не подлежа- 
щихъ раздач — безразлично кто бы ни были владжюция ими 
лида, 

Преосвященный митрополить предъявиль еще актъь со- 


1) Всф приложешя къ ажту Симеона Влахернита утрачены, 


*) По поводу терминов 50500 ход офхобрую будет, рЪчь пт ваключени. 
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Е те! 58 6 адтдс Ерфлатос улпрото№ с хо харум вуеффиоз 
Теубиеуоу прёс ч6у хол” абтду @дибтатоу `рутроксАиу пара Кюу- 
стауто тов Кадароб хат тб сеттёВрюу иух тйс паре боботе 
Убисти об 10б „вхо ос фЕроу простом 9бтоб тоб Кафароб хо 
бтотрафИ» свообрыу (врёфу хой ХАлрехву тс брютфеие рлурокб- 
еще “Нраж\ес” т0б тротопатй Васйаюо чтоб `АВаотоб, об 
прциеирюо тбу таВооХАороу Митоброо тоб Дрбооо, тоб "ЕАа- 
200 Мусе» хой т0б треочехббоь хой уорихоб 10б ко трафёюс 
"Тобою т0б Арба. ёфафето 88 10 тиобтоу уорй И вт уре 
Хероартё\Хюу хебоброу Хи дюу соутебециеусу вк урбуоу В =’, 
ход оо Фу Вуонеу ууфилм пер п; тоюбтис Вене бо 
поаой, бнороу` кой табтуу Фе арб ху хомоуо у аоутедецабуцу 
@храау холефууия ие. 

ЕЁ/Е 88 10 буятушо д» 160у т0б соуобихоб стивибрятос обл, 
ВА бт х” ббытивуос 18’. проходило Мхо\фо0 т0б Яуию- 
тблоо Тибу деотбтоо & тб Фюройт ооуебраббУтоу абтф ео 
Лестёлюоу лропол@у тоб ›Алухбрас, лоб К\ообюотбАеюс, тоб 
Мбрыу. тоб ’]хоу(о6, т0б "АЗуву. 10б Урбруцс, т0б Порлидоото- 





ставленный Константивомъ Ваваромь въ сентябр» прошлаго 
индикта 6670 года, имвющий приказъ того Кавара и под- 
пись четырохь 1ереевъ и клириковь святьйшей Йракяйской 
митрополии: протопопа Васимя Авасга, примикир!я тавулиа- 
рлевъ "Никифора Дроса, Михаила Елахриди, протекдика и ад- 
воката, онъ же и письмоводитель, Тоанна Дроса. Этотъ авть 
овазалоя контрактомь на аревду виноградника въ четыре 
тысячи” 403, составленный на 27 1ётъ съ правомъь возо- 
бновленя его на: такой же срокъ; Митрополить просналъ васъ 


‚ высказать мнфн!е относительно этой сдёдки, и мы привнали 


акть недёйствительнымь, какъ составаенный вопреки кано- 
ническихъ правилъ. 

Содержаше прочитаннато ‘соборнаго протокола закаю- 
чается въ слёдующемъ. М»сяца апрзля 20 числа, индикта 
12. Подъ предоздательствомь Николая святёЙшаго нашего 
ваадыки, въ @омаитв, въ присутетвьш боголюбезнфйшихь 
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Хешс, об Герм, об. Маёбтюу хо 10б @руиетюхбтоо т 
торотареуюу кой двотомифу. брубутьу. (#01. 614). = 

-- 705 атогиорёуоо. наротом№тоо . ’АВуубу "Тобууоь ЫХ хо вс 
боле усос перЁ @ т и блоЕроута хтйрола (врф. те 
хохот Фих хо роде и трофатем каё пер: пфута ауебёу бт вс 
артем бох 5’ @у хой побовки ‚табт]’ тобто ру хо 86 Ту уе 


бтАбттла, тобто 0 хоё 68 чфу- Вх 10б. Трое толоитюрау хой 


обо у додбунюу хо то ид} Виа тб хан Фуа те хой футитошюб- 
реуоу тбу т{. Вни\о окодибутюу кой ооуонобутос табло с 
бег, б рег’ абтду (ерфталос друиеребс тй Чретёра ретибтуит хо 
7 Еротфту с0уббф дуйуерхЕ пер: тоб’ &Ё Ве та пар” &хеуоо пра- 
Это Уброс ле томикис хо Феок хабом вуаупобриеуя ль 
88 ххАлумоючихф фе хроле. “Еру 10р 65 по тфу 
хохеубутюу  бюредсихф \буф серуйх доёрмюс. пер тата 
бетёд осу хо 9 лаВвутес прости, хй Митас  Етёрас 
Фу бои стбовс тс ток х@у фроупоеироу. _хой  вбиту- 





митрополитовь Анкиры, Клавдуполя, Миръ, Икошя, Авинъ, 


Смирны, Помпейуполя, Герм, Мадитовъ и архепископа Па. 


ря, въ суприсутстви и царскихъ архонтовъ. 

| Такъ кавъ умерший аеинсыЙ митрополитъ Гоаннъ 
им ль въ небрежени принадлежания митрополш имущества, 
священные дома и поля и имзя, словомъ сказать, плохо 
управлять везми дълами нитроподи, частйю по свойственной 
ему простотф, частно по старческой немощи и ‹хизической 
слабости и такъ какъ въ бытность его не было ни радётеля, 


ни защитника церковныхь интересовъ, ни хорощаго эконома, 
70 замфотивцИй его преосвященный ‘ар®ерей внесъ ка об- 


суждене нашего смирешя и священнаго собора са дующее 
предложеше: слёдуеть ли признать дзйствительными его рас- 
поряжещя несоглабныя ни съ гражданскими законами, ни съ 


божественными правилами и противныя цержовному обычаю? 


Въ объяснене онъ добавил, что мноме виадфющие монасты- 

рями въ качеств дара позволяютъ себ® нечестивые поступки 

и держане загородныя  имфия и друмя недвижимыя иму- 
| 3 
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рёоу уороииарок ётА Хбьлу тобтюу 2уеуоуто к Стив. Фо, 
ту 2 пбоь ур лбу тоюототрбтьу боребу уомбуну дтбфасу 
хо. &тй тфу 1 &4ф хто  бофербутоу роте. обтю  тобоу 
тоб (роб тоббе Фубрдс Фувтбутос Фабу 10 тд поучатррия хо 
битая кохёуоутас хой 8 Убиулу тоблюу обх ВАМ Тефоубтас 
хой ле ромчходс Вуоутас тобс хо Чеюу бобоХоуем  боеЙоучас 
ха} тб &у адток итиитоу &тирлеХонёуоис — @теучебфеу 16) тобтоу 
Ебофеюдо, 9 р Те Воб\оо 6 Фвоф/\ёототос рлкроко\ ее @афа- 
^@с тобтоос бал оси!) 66 чё кой роучуоде Ёуау хай чобы. 
трбуоюм 2удЕхорёутм пе хо т? гоу Фуйтьюу ес ётауаа- 
сасдой Чурь бе русйс. продеащас 1) ёмаовицас 1] бела. `Одаб- 
тыс хай т0бх хачёуоутас итПрола тс илтрокбАвюс халё бреду 
дщЕХ а уси, бо 1е 08 бюреасихвс тобха @А)9. шобеииюс 8. 
боутох ходе 81 хай иёурь спс дабро хехрбтихеу 6 тлобтос еблотос 
Эва1л65" беотбток рёу тар ёфЕии тб хой дораб хой тона ол 





щества наносять имъ такой же вредъ, кавъ харистикари 
монастырямъ и молитвенныиь домамъ, и завлючилъ прось- 
бой, чтобы соборное рьшеше касательно такихъ даровъ, им$- 
ющее приложене ко возм церкваиъ, примфнено было и къ 
авинекой деркви. По этому заявлению священнаго мужа 
опред®лено: тзхъ кто держить монастыри и молитвенные 


дома, нанося имъ значительный вредъ,`ие иметь мона- 


ховЪф ради словословя Бога и попечешя 0 монастырокихъ 
имуществахь, немедленно изгонять изъ нихъ, если только 
боголюбезнйций митрополитъ не пожелаеть оставить ихъ на 
мВотВ на извфотный орокъ, на одинъ или ва два года, па 
томъ условии, чтобы они приняли къ себЪ монаховъ и ока-. 
зыващи имъ должное попечене и заботились объ улучшены 
имён. Точно также должны быть удалены и ть, кто вла- 
дФетъ имуществами митрополи на усломяхь дара, такъ какъ 
ВЪ дВйствительности раздача производится не въ вид дара, а. 
на услошяхъ аренднаго водержаня, кавъ дфлается и по на- 





*) Остаются ибкоторыя сомнёня по’ отношению ить ‘тенью БТОГО вхора. 
—2й 
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кой Оф 5’ у Ирото трёиф пар тобта бюлесфсн, обкоубионс 
88 хой простата @хх\тоиву обреуобу тобто бЕбота торф те т@у 
(ербу болотифтоу ий хбу вбаеВоу деотачииюу, АА прбахроу 
раде ботрфлтеоф си хо} духа) басем т’ @ФфеЕ\о» реа) фтероу 
тоб <] ёхх\А оф. биофёроутоз. “Оси 8 тНАХ ЕнАлукторьиф 4) моб- 
пхф еЙфевоу ба Я дртЕАвуас 1 ро\буас 1) ивуеравивуа 
1Ибих 8 ВкХуфе т 96 х’ 1 хо 9. ебось прёс чак ёумва Г) 
троёВи, длорос ‘кой абти атеутеббеу 18 ат 89 18, 8) хагтд 
бро хацодс 6,0 сомов отреноралоу бет Эми хой @хо- 
649; хабопоВ Аи мон. Е 6? бурь об х’ 9 хо т0б иб’ Есобс 
бибристох тд тс мобФоеюс, охотливоу хо т чобто хой ЕР р 
ёп’ Ффееу лох буде Ехрфоауто оЁ хитрее хо сб боу 
Шодори трёх т}у т0б тбтов побтцяй те кой позбтито сорлефо у - 
као, порёуау, дретбетоь бараусбот хотаВ\Хоутес хо об Хоитоб 





стоящее время. Дареше и отчуждее и свободное распоря- 
.‚ жеще. имуществомъ — составаяетъ право господина, экономамъ 
же и настоятелямъ церквей никоимъ образомъ не усвояется 
ьто ни священными постановленями, пи благочестивыми_ за- 


коноположешями, имъ позволяется лишь временная отдача’ 


въ аренду и обмёнъ подъ усломемь пользы церкви. Вто же 
подъ видомь найма или аренды снимаеть участки или вино- 


традники, или мельницы или запущенныя пашни, если на-’ 


емъ будеть на 20 льть съ правомъ возобновлешя контракта, 


или на 29. Вт, то такая одвака объявляетон отнын® 6” 


дфйствительной, ибо уже въ разное время соборными коста- 
новлешями она отиЪнена и объявлена незаконной. Аоли же 
условя аренды заключены на 20 или на 97 алЪгь, то ед 
дуетъ принимать во. ввимане саёдующя соображеня: если 
съемщикъ прилагаеть попечене къ арендуемому участку, и 


если арендная платя выговорена сообразно качеству и коми» 


_ честву земли, такой съемщикъ може’»ь оставаться на мот 
и продолжать вносить ежегодную дату. Вели оважется, что 


`*) лоб читается не лено, “ету дблиСаНо цивуе* 
. РО ЗЕ № 
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бидоубие то &тйаюу шмабра (1. 615), = 8 хой ох брлеогурафек 
Ебрёахоутох тд, &хеАУущибух тбтиа халёуоутес, блеф аоутох У 
вос нлбешам Эу\оуби ту Юс тар” абтоу &т тобта ДЕТЕУИ У 
ВЕХлибовюу бшсцо\отобреуо, «ютфаёу. ЕЁ 1ар о00ёуа лбу бпауьу 
} перер Й В6\ос бУууат, Бпорёушс дра кой тобтоив |, А буоис 
таб сле) тс бтитогавк 1 Ве\хифбавю” @рхлёоу 1@р абтих чб ха 
тб тие урбуяс брёкесбои тобс хартобе. Е 88 (те перер 
вле бое тобтих бютётрактов, Вофхаоу 8 ВеХлибаех одх ОХ уас 
ёру4сасфеи 1 ток 2х орбуок абхбк чото ко бтерВо{уоиеу 
абтох лас реибовх, бут Лото ХейУси &т хобтоо проВЯуои хой то 
периттёу дпоб!доафаи тф Ве\лиоварёуф, в рукою кой аблой бабрро ис 
<оИ< рвифоволу =8У. - 

Проёфехо хо тв т@у вуфорщоу 6 рибее Эеофвотатос 
"АЭуубу Молок, ©с поКАФ пар’ &мюу обхукбрюу тоб хфатроо ной 
Хилёу тросфтюу холёуоутои, хой Фр(абу’ хо] табта &Ё |е азс 
УЭбра &ву дпохотасла уси 3] рлтропбАер рее бу реЕЛАбутом 
Теорущ6 ух харкбу < паробатс 1’ Мдкифуо. В @р ча 
одтобруыа тоф тоблюу бестблок токо атаутой холд. тёу 1 № 
№44 тф бебтероу охоорвую с в0убдоо В’ камбуа ту русс 





земля занята безъ надлежащаго акта, то арендаторы изго- 
пяются безо всякихьъ условЙ и даже не ин ютъ права предъ- 
авлять какихь либо требованй на тоть случай, сели бы 
ови произвели затраты на улучшене участка. Ибо если ни- 
кому не можеть послужить въ пользу обманъ или коваретво, 
то и Для нихъ нВтъ благовидиаго предлога искать возна- 
граждешя за присвоеше чужаго и за улучшешя, достаточно 
съ пихь и того, что пользовались плодами въ течеше нф- 
сколькихъ лётъ. Если же дЪло обошлось безъ обмана и ко- 
варства и ссли окажется, что оъемщикъ произвель ие ма- 
лыя улучшешя на участ, которыя превосходать наносен- 
ный вредъ, то справедливо принять въ соображене это об- 
стоятельство и вознаградить за одЪланныя улучшешя, если 


‚ Только онв пе уравновзшиваются ухудшешями, 


Означенный боголюбезизйций митрополить авинсый Ни- 


Конст. пом. соворы Х1и ХИ а.о РАЗДАЧА ЦЕРК, ИМ. 37 


обтезо( биеёбута" 1) «Е? ис ётхотос ебредеи 4 Ятобиауос &х лбу 
абтооруюу п0б ётожотеюи ($ тоб роуаотир(ои) 2) ёжпоюбиеуос 
&& Оруоусоей» уефа 1) Втёрф профф 3) &х0д0бс хором уе 
т} Ехбомм холё тфу каубуа тбу бо бтослбАыу АЕуоута, 
паутоу тфу вхх\умастибу пролить `6  ётщакопос ЕЕ ту 
фроус8а хой бое обтд, 66 @воб врорбутос, А) емо, 88 а0т@ 
отретерйесда{ пу 6 абтбу 1} соус Вис та п0б_@е0б уарСеЕсдои, 
Е 08 пёуулес Ме ётуортде о бе туда, Ад: 1 профф 
тобтыу тб тс ёилучае дтарлкоде(ки- 7 8 прбраа!Сокуто бура 
ртоей хой руду прёс буцау уууфуеь тд 9166, 22]8”’ обе ток 
хох@ тбтоу Фруоуат хб.дбу, хду тбтоу ААА хАприхогс 1 уЕ®руок. 
1 02 поуоор1{9: тоуоф Хрйвомто. хой &и` тоб х\трихоб 4 тоб 
14106 Фудаило бруюу тду Фурёу хай обтес ` @короу ол ту 
трбсуу хоё дпохатаадо тф ётахопеф Я тб Боуаатуиф, ко 
Етбохотос 1) Тробреуос чобто пифу вхдньлю 6 рАУ @(охопос 
об @тахоте(оо 6 88 Ттобреуос 506 доучотирою Фо бьхахорт(воутес 
хожёс & 00 чето, —бмалалоу Фра хо тд 9бих тот 


Переводъ см. выше. 





1) Вновь приводится 12 правило Никейскаго собора. 
1) Въ скобки захлюченныя слова пропущелы въ рукописи. 
*) Сой. 605 проатоц. 
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лос обтооррок Фтоспасдозодои [18 бу табта уерорёуиу тама 
собфавсд и 88 тф ёреь < рипропбАеюе кота то хратвау хду 
лобтос 2хк\Абочосииву 0. “Озтер 180 тб адтобруюу абтд 819 
тбу & абчоб ёрроу п хФ Мото кой тд, р\мата урйацьоу тф Ехо 
Туето, Фо обе тоб бубратос 1 х\фос ОАО, ото $} жж тд 
&у96риоу, &у 96рах ур хай про брас хотуфуоу тйс вах — 
буохойоу табту пфутис хо обХ ёрф просфтф баре. 
ЕЕ удр 2) тобто, сорВаЫ) бу ой еуёБек броб ход блю уси ета тоб 
те халёуомтос хо тф пре тйс. &ххАуох ой бхавтйрих хроте!одои 
хо} хоиуотощас Ётувсфаи тр прототбюф деатбтиб, 

Прдх тобтою кой тобто биетеКето 6 двофИ\бататос илрото ес, 
фс (#1. 616) & 11 чопобес4 тбу ДехеХа@у ФрлеХфуюу обх 
Ар оу бум йе ритропбАешс хо тоблои парахокоодфаоутое др- 





кита подняль также вопроеъ объ имфшяхъ называемыхь 
тд &у0брх, ЧТО мноМЯя изь НихъЪ запяты жителями замка 
и другими лицами. Опредълено признать за митропомей 
право и на эти имЪшя, если только они окажутся <2 26, 
со воёми имфющими поступить плодами въ текущ 12-й 
индикть. Ибо если автургш возвращаются господамт на осно- 
ваши 12-го правила П-го Никейскаго вселенскаго собора, кото- 
рое говорить !) то весьма справедливо разсиатривать энеир1и 
какъ автург!и, т. ©. отпять ихъ у съемщиковъ и возвратить 
церкви по господетвующему церковному обычаю. Ибо какъ 
1ё абтобруиюу, По самому значению слова, являстся имущс- 
отвомъ прекраснымь и весьма полезнымъ для своего хозяина, 
такъ и то &90рюу, т. 6. въ дверяхъ или предъ дверями 
церкви находящееся имн1е, поэтому и ему естественно при- 
падлежать церкви, а-не постороннему лицу. Если же быва- 
етъ иначе, то это сопровождается раздорами и драками между 
съемщикомъ и церковными людьми и ведетъь къ судебнымъ 
тяжбамъ и нарушению правъ настоящаго господина. 

Въ вышеизложенному митрополить присосдиниль‘ниже- 


1) Это правило приведено выше и здФеь мы его пропусваемъ. 
+ 


. 
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ХЯбеУ лбу &оВбреубу ла: пела: 8х хобтоу парёхей ‘13. бехфецу 
Керба. тобтеюруобиёуоо оу: тф рёрег тс рупропбАЕшс,—6 прё 
абтоб’ рлутрото\ (тис `Ятаутос. чофс хбтоис обе ву Дехе). (9 биохеи- 
бусос  ВЕЕбото &1 идбави уроаоу ВА остбу, ‘хой Эиор(абу) ху 
тобтис 4) `пёу Яруобоу тбтоу хроле хо’ ФЕхолоу ^410с ^ тоб 
Тевортоорёуоь` омоо Хар фуеу ту мирбкомм,  — в №] тобто 
дотёкоуто о шбдшобиеуо, — дтидето и 275 7@У тбтоу биахалто- 
ХИс хо пороб@осбои табле тр Ааа ход ту бютёрю бюре- 
дрёууу дибфаоу тбу ас теор Ве\луфоешу. Т& абтд 88 сос 
буютёрь фпофаудеи: хду то бт’ дитёАьу хо Хеорахуос тбл 
хай охостасс хай ро\бот тосе бюжецьуос 8 ®7Волс лево 
сета, фообтис 58 хай 89еу @» Я Я рлирбкоме бу АЗуубу 
Чхту@ п ум. 


ЕтеЁ 0 6 абтдс рлуропо\ стс биелебуето хой сд пора ушу 
доуатёу просфтьюу \ойхбу те хой &тлохбтоу хотехбреуа роуастйриа 





—— Ц 


слВдующее, Митроцожя владфеть значительными виноград- 
никами въ Деколи и изъ древности велся обычай, что сни- 
мавиий въ аренду то или другое мото вносиль съ ) него 
десятую часть выдзлываемаго вина, между тёиъ какъ пред- 
шественникь сго по ‘митрополичьей каеедрз роздаль всё 
участки въ Декеши съ услошемъ выплаты незначительной 
суммы. Опредфлено или предложить арендаторамъ согласиться 
на старый обычай и выдавать митрополи десятую часть вы- 
двлывасмаго вина, или, если не примуть этого, лищить ихъ 
права аренды и передать участки митропожи, принимая въ 
соображеше вышеприведенныя `постановлешя на счетъ улуч- 
шенй. То же самое доажно быть собхюдаемо по отношеню 
въ виноградникамъ, пашнямь, крестьянскимь участкамъ и 
мельницам, Въ дивахъ, а также и въ другихъ мФстахъ, гдё 
святая аеинская митропомя имфетъ какую либо недвижимую 
собственность. 


Тотъ же митрополить, ссылаясь на соборное опредёхе- 
Не блаженнаго патрарха киръ Алексвя, ходатайствоваль о 
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27$ хат’ абкду ругрокбАвюс 98 Вюрефу ход ту 106 Теуорёусо 
соуобихоб бпоруйиотос &тй тоб шахортоо похрибруоо хор "Аа 
бюлбтюсу дуаст0 мои тр хат’ або улдротбАе @с вхеМьу ру 
ебтброу хой дувудебу дутюу тобтус 08 тс потЁ перфомобе хо 
брибЙАоо п№обтф те хо итйрао паутоюс т@ Убу 6 паутее 
бтор кой стеуфовь тетрохорёутс,—ОЕбохлой т0б парехВА тд ЕУтос 
(оотбтою &х 10б притотбтой бпоруйротос Зрамбоцёуоо хф 9зра- 
тф бииаст] @уоррбводо тб бета позастИрих хой @тока 
стасфои 11 Вхх\ о ётотс пос Мото ве ту дебюруиёуу 
Е(еу табло Ме тфу Ябфртлюу хой вубюитеийлюу ета хо| фу 
рвХАбутюу уеоруидтмс хартбу ое ток адтоорок. 


ТеАвотолоу 88 хо тобто просбёфето` Ф5 ёпе соуобиа биеи- 
Фрахо про хофоб иуос Ёхтёфауто &6 дурорас ту феоф’\ваттиу 
рлпротомтфу 10б хе Крулус Тобууоо хо поб Мио\руте Мжла 
пер тушу ауатхойьу бтофесеюу тфу бт? адтобс &ххА аи у — бело 





возвращеши подъ власть своей митроноли монастырей со- 
дервимыхъ па правахъ дара иЪкоторыми сильными лицами 
какъ свфтекими такъ и епископами, объясвивъ, что въ то время 
какъ т пользуются благоденстнемь и богатствомъ, митропоя 
нфкогда могущественная и знатная богатствомъ и всяческими 
имшями, пыл удручена совершенной бЪфдпостью и тЬеными 
обстоятельствами. Опредфлено, по предъявлен коши еъ ори- 
гинальнаго соборнаго акта судьё вемы, освободить подразу- 
мъваемые монастыри и записать за церковью выств съ 
прочими, будуть ли это изъ уступленныхь по дару или 
безъ дара, изи будуть принадлежать къ усадьбамъ, вм от 
съ имБющими уродиться плодами, паравн® съ автурйями. 
Наконець, присовдиниль слфдующее. Въ виду того. что 
ИВоколько времени тому назадъ составлены были соборныя 
опредзлешя по поводу прошен боголюбезивйшихъ митро- 
политовъ Шоанва Критскаго и Никиты Митилинекаго, въ ко- 
торыхъ излагались нзкоторые важные вопросы, относящееся 
до ихъ церквей, то желательно, чтобы состоявийяся тогда 
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8 тбу тумхобта. уеуорёлюу бюуфазом ой Ятофбоеу хой ф хат’ 
абтё лирбтоме об `АЭуубу, птуаалб те т}у Зеютасиу Васа 
термот? р перЁ тобтыу хой просхоутяй бо\\аВай 1ербУаоь рф тб 
хата уфрау бюилул у хато т? ту рудаабу оурафзеюу Вбуоциу 
хо} <д пар” абтоб муфиобреуа пей том буокрербусюу < иутрото- 
Ла трус, — бро хо пор’ Тьфу зобта хралегу хой Вт тойс 
реХАобаое бтофЕовоя хуи пар” абтоб. Табта тб су &уато- 
ХЕЦАуюУ т 07 бу оехрётф тоб Хартофолахюо воуодыву отреи- 
юрбтою порехВАидвута хой тр бтотрафр хо врраё ви ПЕтрое тоб 
чриотетой реАоо @руибохбуоо кой уортозбАахос тс булат 
705 @еоб етоле кхе Фи 08 хо тоу Хоуиотбтьу биибуюу 
хо} полроруяфу уотарбоу соуЁдис отобуча — 8щед69и им 
битоВрь, (удостиуос пе’ тосе се" 

“Н 8 прах тоб ВАахЕрУ кои ЗорЕфу Еуеу обто, | хто 
уе абуоовтоу т0б и (убоеливуос тоб с тои буто){ша уедет 


——___ы 


рашеня были примфнены къ митрополи авинской, что кром» 
того опъ подаваль объ этомъ докладь на царское имя и \по 
этому докладу послЪдовала царская резолющя на имя правихеля 
области, которою повел вается разр шить возбуждаемие 60 сто- 
ропы авиискаго митрополита вопросы прим нительно къ р%ше- 

_щямъ, состоявшимся относительно вышеназванных церквей. 
Опредзлили принять эти рёшешая и пост упать согласно съ ними 

_въ дфлахь, иифющихь быль возбужденными авинскимъ ми- 
трополитомъ. 


Кошя съ акта `соборныхь постановяей храняща- 
гося въ святомъ приказ хартофилаюя свзренная съ ори- 
гиналомь и окрфилениая подписью и печатью Петра чест- 
нзйшато великаго архищакона и хартофилака святЬйшей 
„бозщей ведикой церкви и ученёйшихь маконовъ и патрар- 
шихъ нотаревъ обычно удостовфренная издана въ м®еяц% 
октябр®, индикта 15, въ дёто 6615. 

Актъ ще Симеона Влахернита состоялъ въ слёдующемъ. 
М®сяца августа, индикта 10, въ лло 6610. Шо получени 
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о} Хорефу тф ВХауерут тоб або бо тоб паусеВастоь 
сеВастоб прабторос хай дуотрафёок @ражис хой Мажебомас Во\ароб, 
Зприр ос кой Огоса\о\те хбр Тофууоо т0б Тарфуои 14 ве 
холд Яма перХоу ётеЁ Фейх хо... 





мною, Симеономъ Влахернитомъ, приказа отъ господина мосго 
пансеваста севаста, претора и перенисчика Оракйг и Македло- 
ни, Волера, Стримопа и @ессалоники, киръ Гоанна Таропита, 
имфющаго сл дующее содержаше: волфдств!о божественнаго и... 


Приведенные тексты могутъ пуждаться еще въ спещ- 
альныхъь объяснешяхъ. Изъ всёхъ вндовъ земельныхъ вла- 
ДЪЫЙ выдфляется особый родъ, который одинаково и собор- 
ными опредфлешями и царскими новеллами ограждается отъ 
передачи въ постороныя руки, 570 тд абтобруаа и ха 
83 брьа. Хотя въ одномъ актЪ дано отимъ терминамъ объ- 
яснен!е, тьмъ не менфе остастея совершенно неяснымъ, какой 
родъ монастырскаго недвижимаго имущества и почему 06о- 
бонно оберегается отъ перехода въ чужая руки. 

Прежде всего остановимся на термип® <ё абтобруиюу, ко- 
торый часто приводится въ нашихъ актахт. Наиболфе выра- 
зительное мЪсто читается въ соборномъ опреджлеши пат- 
рларха Николая: ботер Тр тб абтобруиюу а0тб @@ ту ЕЁ 
обтоб Ёрубу ть хаАмотоу к та имет урфоциюу хф Ёуоуи 
Тбетоь, фс обту тоб бубралос 4 Атос Ву. Въ соборномъ 
актЪ патрарха [оанна Всифилина признаны не подлежащими 
отдачЪ въ чужя руки т@ дж абтоорюу тпродббо0с Ёуоута . 
Ях1ла. Не можеть подлежать сомизн!ю, что рёчь идеть о 
недвижимой собственпости, но какой родъ владзай подхо- 
дить подъ разрядъ автурий? Приведенныя места не даютъ 
отвфта на этоть вопросъ. Толкователи на 12 правило 2-го 
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Никойскаго собора также мало даютъ къ объяснению нашего 
термииа. Зонара (Ралли н Поти, убутауиа И. 593, 595) 
толкуетъ его въ смысл пбу гдтрбаобоу, что въ сущности не 
прибавляеть ничего новаго къ объясненио термина. Вальса- 
монь, хотя тоже держится толковая по словопроизводству, 
привносить нфкоторые новые элементы: адтобруиф вси х@ &Е 
абтбу т@у проуиблюу, хй оу омофеу буса тофс хортобс, с 
ой б\хой, оГ @\ошбуес, оЁ Фрте\ бес, о МВабато, бт, о 68рб- 
роХо, 19 хврарорейх Фес хй т Хож@ тиабта. По объясненно 
Вальсамона подъ разрядъ автурй подходять не самые зе- 
мельные участки, а доходныя статьи, идуция съ недвижимой 
собственности, напр. доходъ оть добывашя соли, отъ ду- 
говъ, оть мельницы и т. п. Ясно, что подъ терминомь т 
абтобруюу скрывается спещальный смыель и что даваемое въ 
словаряхъ объяснене этому термину: ргаейлит гизИсит Чи 
сот: аЪ аст1со3 — и недостаточно и не правильно. Н сколько 
разъ приводится это выражеше въ новеллахъ, и притомъ въ 
такомъ смысль, что понят!е о мелкомъ крестьянскомъ участк® 
совершенно исключается изъ термина тд абтобруюм. 


Гаспатае Ш. р. 444. 


"Еду тоубу бюрей обто па- 


робеоу Фтовоз Е) 1) иётреу 1, 
адтобри ма, вхоблвау 8 тс 
хоюбтос хтИраот тоудУ 1] дЕ- 
берурёуа абтогс. 


Очевидно, 


если бы оказалась у нихъ 
грамота на пожалован! пари- 
ковъ и земли безъ точнаго 
обозначешя числа первыхъ 
и мфры послдней, и если-бы 
они на таковыхъ участкахъ 
открыли (возобновили) автур- 
пи имъ не пожалованныя. 


здВеь автурмя ве подходить подъ поняте 


участка земли, а есть что-то новое, что можно создать на 
пожалованной земл%, что во всякомъ случав могло ие быть 
па участкЪ, когда онъ былъ предметомъ дара. 


Та. р. 447. 


биреётой че хо} бтоуоцИбетои 1 паритъ и жалустъь наше бла- 
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Фиетёрх ебоёВам... иду парогхох 
Фо: хду 11 Ярбоцис чтоб 1 
МВабицо 1} ОкартеЕХос 1) хутеб- 
сц40$ х@У абтобрия обтима 
ху ухо прериолеотой 1) Ёр- 
Тастурахо ку хфотро & пи 
тобтфу «хобот иоау хбУ Етербу 
хи бтомбутотобу т@ бирос(р ба. 
‹фёроу. 


0. И. Увокнскюй. 


гочест!е... будуть ли то па- 
рики, или пахотвая земля, 
или Луговая, или подъ вино- 
градными и садовыми наса- 
ждещями, или кавя-пибудь 
автурми, или пом®щеня от- 
даваемыя въ паемъ купцамъ, 
или ремеслениыя  заведешя, 
или если построены па нихъ 
укрвиленпыя м%ста, или что- 
бы то ни было принадлежа- 
щее казиз. 


Приведенное м»сто показываеть, что ^ё абтобруиюу ско- 
р8е сближается съ ремеслениымъ или торговымъ заведешемъ, 
чмъ съ мелкимь крестьяпскимъ участкомъ. На эту же мысль 
наводить и дальгьйшее мЪсто въ той же повела. Законо- 
датель продолжаетъ: съ этой цфлью предпринята тщательная 
опись имвющая выяснить, сколько па церковныхъ земляхъ 
находится париковъ и присольпиковъ, равно какъ кая суще- 
ствують на этихъ земляхъ автурги. 


ТЫа. р. 451. 


биор(Сетои, памта 
Увибывуях бхблуса... чобс тв па- 


ИА 
х@ё стиероу 


робхоос, тд, абтобр\ио, таб поут- 
1брес, лос фброос, тобс тброцс, 
тд Жилас, т0б< потои0ос, т8 
олово Обысиа, хо ходомиф 
Хбую  обоубулотобу Выоу 
бумуток хтрраст ›ефробреуоу 


(ср. тоже на сад. страниц). 


Па. р. 458. 


об0Ё 10р &п’ Ябеас Ебообм ви 
роуой тб офрероу пар’ адтыу 


опредляеть: всё пын% нахо- 
дяпИяся во владъвш недви- 
жимыя имущества — париковъ, 
автурми, ярмарки, подати, 
заливы, 03ера, р$Зки, ираво 
пользовашя морекимь бере- 
гомъ и вообще всякое право 
соединяемое съ земельными 
влад шями... 


не имфють права монастыри 
умножать то, что находится 


Конот. пом. соворы Хи ХИ в.о РАЗДАЧ ЦЕРК. ИМ. 45 


УотЕХбреУа, ЕЕ пфроии ву пыиф въ ихъ владёи, ни 
Эхе тбтог ве обхобруи &таб- земельныхъ участковъ, ни ав- 
бах хоф =< пАудовыйу Фа» турмй. 

пА=оуа. 


Указанныя м%ота  позволяють заключать, что подъ 
автурмей разумфется не земельный участокъ, а опредфлен- 
нов право, соединяемое съ владъшемъ изв®стнымь участ- 
комъ. Такое право выражается въ полученш дохода не отъ 
земли собственно, а съ разныхь доходныхь статей, которыя 
идутъ не только съ самато земельнаго влад®я, но и устро- 
енныхъ на немъ мастерскихъ, заводовъ, мельниць и т. п. 
Съ этой точки зрёшя выясняется, почему автурги призна- 
ются необходимыми для существовавя церквей и почему 
соборы оберегаютъ ихъ отъ отдачи въ чужы руки. 


Гораздо труднЪЙ объяснить х4 26а и понять значеше 
этого рода собственности. Въ соборномъ акт патрарха Ни- 
колая этому термину дано весьма простое объяснене: тб 
&У)брюу, & Эбрах тар 1} хй прб бра тоууфуоу те бодиас 
Фуохооу табт]) паутос кой об Ечрф продфлю баибуам. Если 
дФЙствительно разум ть здфеь земельную собственность, на- 
ходящуюся близь самой церкви, передъ вратами церкви, то 
конечно не предоставлялось бы особенныхь затруднен ло- 
нять, почему соборы оберегаютъ ее отъ раздачи. Но такъ ли 
это ?— Въ сожалЪнио, слово это принадлежить къ числу мало 
употребительныхъ, въ словаряхъ пе приводится и можеть 
быть толкуемо лишь ца основаши употреблешя его въ на- 
шихъ актахъ. Прежде всего можно принять въ соображеше 
описательныя выраженя, относящяся до’ такихъ имуществъ, 
которыя не подлежатъ раздач въ даръ или въ аренду: два 
68 холушуЕЕ хат@ ль тойс рлропбАея 1 п\ уеяорбу & тоб- 
тс уе х0 ауахойуюстьу (изъ акта патрарха Алеко%я); 
бтбоа тес |миропбАвои 1 оутои обо бтере(арото хой вудиитй шота: 
тобтьм (изъ соборнаго опредзлешя Тоанна Всихилина). Весьма 
легко предположить, что здёеь рёчь идеть о тьхъ же иму- 
ществахъ, которыя подходятъь подъ разрядъ тд &\9брия— т, е, 
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находящ!яся по близости отъ церкви. Но подчеркнутыя вы- 
ражешя съ другой стороны могуть быть оближены съ из- 
вфетными изъ новеллть византЙекихъ императоровъ Х и ХУ вв. 
распоряжешями о прав® предпочтешя при продажЪ мелкой 
земельной собственности въ пользу лять катеюори, грушии- 
руемыхь по родствепнымь и земельнымь отношешямеь "). 
Если подобное сближеше вызывается самымъ существомь 
дЪла, то яспо, что т@ Ёуд6р пе потому главизйшее обере- 
аются отъ раздачи въ даръ или въ аренду, что они нахо- 
дятся близь церкви, но потому, что такая практика вводила 
бы въ категорно общииковъ, соваадфльцевь и соплательщи- 
ковъ новые и чуждые элементы и могла бы повести къ 
пескоичаемымъ спорамхь и раздорамъ. Въ пользу высказы- 
ваемой нами догадки о зпаченш термина 20 &\96моу можеть 
служить слБдующе мфето вь нашихъ актахъ: = 10р р7) т0бто 
(т. е. если тд &96ри будуть раздаваться въ даръ) сорвав @» 
хой биеУЕбЕх броб хой барбуои ретабЬ тоб тЕ холЕу0ут0$ хо тф 
рёрей тйс бхАцовас хой бхастТ ия хоотеофоь хой коиуотощас Ет- 
1е000% тй претотбтф бзокбиб. Рисуемая здЪеь картина, какъ 
памъ кажется, скорфе подходить къ раздорамъ между тмин, 
чье право общиннаго владъшя парущено, чВмъ между х4- 
ристикаремь и церковью. 


Въ докладь митрополита авипскасо Никиты есть мЪето, 
которое нельзя оставить безъ объясневя: ‘проёбето х2 тер 
тофу бору б рудее Эвоо\ботатос  рлрото те `Абумеу Мат. 
то 46 под пар? &\юу Охутбрюу 105 хастроо хй Хоу тро- 
софту холёуоути, хо Фрофи хо чобтаи вЦе бАтфас 6У0рм 
Еву бпохалос уси т] риротбАе ретё тау рЕХАбуто» уешрут- 
Эми арт. 

Достаточно обратить внимане на слфдующя оботоятель- 


ства, чтобы отрёшиться отъ толкованя слова то &9брюу ВЪ 
томъ смысл, въ какомъ объясняетея оно въ актахъ (& $6- 


т) Расдлаче, безераее Цез охлось1веВ-кбпивсвеп Коса, 5. 284, 252. Моя 
статья въ Журн, Мин. Нар. Просвъщени 1883, оевраль, стр. 323—324. 
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рос Т@р Й проб 96брас тотуфюу). Опредвлеше о возвращени 
захваченныхъ участковъ ставится въ зависимость отъ усло- 
ыя, если дЪйствительно эти участки принадлежать къ раз- 
ряду 896рх; по заявленю митрополита т &56риа захва- 
чепы иБкоторыми жителями замка и прочьми лицами. 
Если бы дЪйствительно р$чь была здёсь о мфетахь «у 956- 
рос» ИЛИ «про Эбрас», то ужели мыслимо услоше, которымъ 
ограпичивается соборное опредълеве ‹= 1&= ФАлбае бис 
&&у»? Далфе, какъ ни распространять поняе о церковной 
усадьбЪ, т. е. о той землф, которая находится у церковныхъ 
воротъ, все же странно думать, что она можеть быть за- 
нята и «ифкоторыми жителями замка» и кромв того 
«прочими лицами». Ясно, что здВеь мы имфемъь дфло съ 
теринномъ, который не можеть быть объясняемъ по слово- 
образовацшо и граиматическому смыслу. Выражеще обторес 
10б хаотроо не можеть не напоминать одного м5ста въ до- 
кладной запискь Михаила ЛАкомината !), поданной царю 
Алексвю Ш Вомнину (1198 г.), гдв упоминаются оЁ хаотру- 
ус? въ той же роли, что и въ соборныхъь актахъ съ тТВыъЪ 
однако разлищемъ, что предметомъ ихъ неправильнато ‘ при- 
своешя являются ур хо отасес уюрипха. Толкованио слова 
хастртуо} мы посвятили нЪфеколько страницъ въ стать «Въ 
истори крестьянскаго землевладьшя въ Визант!и» 2). Сущ- 
ность дла заключается въ томъ, что обухорес тоб хфотроо 
соборныхь актовъ и хаструио: записки, Михаила Акомината 
обозиачаютъ не военныхъ людей и не гарнизонъ какой-либо 
опредфленной крёпости или акрополя, а живущихъ въ зам- 
кахъ архонтовъ и динатовъ, т. е. византскихь властелей. 
Стремлен!е этихъ послёднихъ заключалось пе въ томъ, что- 
бы владЪть находящеюся у воротъ церкви землей, а церков- 
ными землями, населепными церковными людьми. По всей 
вфродткости ВЪ этомъ смыслв нужно разум$ть терминъ ^о 
&У96рюу въ нащихъ актахъ. 


1) Ларт роз Муо). 'Ахорлубто» 16. моборауо 1. р. 344. 
2) Курналь Мин, Нар. Просвщешн 1883 г., январь, етр. 63 —67. 
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Въ заключене замфтимъ, что заслуживають особаго 
внимашя 78 мфета изъ акта патрарха Миколая, которыя 
рисуютъ положене аеинской церкви въ начал ХИ вфка. 
Эти м»ета доажиы быть изучаемы параллельно съ даниыми 
по тому же предмету, находимыми въ письмахъ’ и другихъ 
сочинешяхъ Михаила Акомипита. За недостаткомъ извъет 
объ истори Авинъ въ ХТ и начал ХИ вЪва сообщеня ми- 
трополита Никиты получаютъ важный интересъ. 


Жие Филарет Милостяваго, 


А. А. Васильева. 





Въ одномъ изъ своихъ писемъ покойный профессоръ В. 
Г. Васильсвовй любезно намъ указаль на неизданный еще 
гречесый текоть жимя Филарета Милостиваго, находящийся 
среди рукописпыхъ сокровищ парижской нащональной биб- 
отеки (№ 1510 по каталогу Ошо). Ото относить руко- 
пись въ ХИ ву. Проб%жавъ текотъ рукописи, мы тотчасъ 
убфдились, насколько онъ интересенъ съ чисто исторической 
точки зрфа, и рёшили поэтому, списавъ его и снабдивъ 
объяснительнымъ введешемъ, предложить вниманию читате- 
лей, интересующихся византЙской аполомей. 

Это жиме до сихъ поръ еще не было издано,” хотя) и 
существуеть во многихъ греческихъ спискахъ 1). Оно из- 
вБетно въ печати только по сокращеннымъ новогреческимъ 


1) Въ недавнее время Хр. М. Лопаревв напечаталь изъ этого жити вы- 
держки на основанши одного аеонскаго списка (АШоя. Сагосай. № 81, ХУ в.) и 
спабдилъь ихъ объясненемъ; См. Лопаревв, Описане н®которыхъ греческих жи- 
И святыхъ. Византийский Временникв, ТУ (1897), с. 348—352, о различных 
греческихт, спискахь жин см. у незо-оке, с. 348. Мы прибапимъ, что житде 
Филорето Милостиваго имзется также среди рукописей монастыря Спасителн въ 
МессинЪ. Сы. Р. Вано. ГоЪЪвуе ае В.оввато. Раз, 1891, гдВ придоженъ 1- 
челцайге 4ез татизетиз Фи Юозт-Башлеиг 4е Мезяте, ХУТ яве, р. 142 подъ № 149. 
Пров. 0. И. Успенскй намъ ухказоль еще на одну авонскую изъ монастыря 
Дозжвра рукопись житя Филарета, изъ которой у него сдзланы небольш?я вы- 
писки, Насколько мы можемъ судить, это рукопись ХУП вЪка интереса не 
предеставляетъ, Ом. бр. Габтоз, Ойв1оие оЁ Фе вхеек тоапвсх р оп Моча 
. АЖов. Уб1, Г, Солирг ое, 1895, р. 253, (од, 121 (2801), 
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пересказамъ Г). Древне-руссые переводные списки житя во- 
сходять къ ХУ вфку; послфдае пе лишены искажешй и про- 
пусковъ и не могутъ виоанз замфиить подлиниика 2). Въ 
русской духовной литератур жиме Филарета Милостиваго 
издагалось иеоднократно 3). 

Содержаше житля заключается въ слфдующемъ. Фила- 
ретъ, еынъ богатаго земледёльца, жиль среди довольства и 
избытка въ Пафлагонш, въ мЪстечкв Амшя (Аруео), при- 
надлежавшемъ митропоми Гангра. Жена его называлась 0с- 
осево (©еосЕВ@). Они им ли сына Тоайпа и двухъ дочерей — 
Ипатио (‘Улока) и Эванешо (Ебдудая). 

Же, перечисляя богатства Филарета, даетъ этимъ 
самимъ описаше хозяйства вообще зажиточиаго и, даже 
можно сказать, богатаго землеваадльца Малой Азш“) Мы 
узнаемъ, что у пего было много скота: шестьсоть быковъ, 
сто паръ воловъ, восемьсоть пасущихся лошадей, восемьде- 
сять лошадей и муловь дая службы, двфпадцать тысячъ 
головъ мелкаго скота; кромв того, Филарету припадлежало 
пятьдесять пригородныхъ имЪфшШЙ, прекрасио орощениыхъ, 
съ 250 ульями пчель и мпогочисленный штать мудской 
и женской прислуги (101. 240—240 у. и №\. 248). 

Филареть отличался добротою и щедро ( дёлилея своими 
избытками съ пуждающимися; ого богатства уменьшались ; 
въ этому присоединилось еще разорившее его арабское па- 


1) №0 Порёдаоос, И р. 346, 

2) Лопаревз ор. с, с. 348, 

?*) Ср. В. Васильевский. Мвтералы для внутренней истори Вазантййскаго 
государства. Яурн. Мив. Нар. Просв. Ч. ССП (1879), стр. 163. 

“) Сы. Китая Овлтьыхе, составленныя преосв. Филаретомв (Гумилевскимъ). 
Из. 2 допол. Декабрь. С.-Петербургъ. 1892, с. 5—32, Изъ популирныхь изло- 
жен нам извЪетны, нолгримвруъ, «бияие св. Филарета Михостиволо, Москва, 
1886, гдз изложено въ общихь чертахъ содержаюе жимя; прн чемъ, самый 
интересный гожтъ смотринъ и брака Конетантине разеказанъ лишь. въ изеколь- 
кихЪъ словахь (с. 25—26). 0. П. Никольский. Жизнь святато праведнаго Фила- 
рета Милостивохго, Москва. 1888. Послвдняя книжка представляет изъ себн 
полный пересказъ жит]я; здвсь назвавы, напр., нмеив родятелей Филвреть Ге- 
ор и Анна, чего въ греческомъ издаваемомт, нами текств нёть {е. 3).. 
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шестве. Въ коицз концовъ изъ всего его достатка у него 
осталось пара быковтъ, лошадь, осель, корова съ теленкомъ, 
одинъ слуга и одна служанка. Его земли были подфлены 
сосфдними властелями и земледфльцами (6710 6» дела буть 
боуаст@у кой Теюруёу. 101. 240—241 ч.). 

Лалье идетъ рядъ разсказовъ о томъ, какъ Филаретъ 
раздавалъ и эти остатки своего имущества. Одному кресуь- 
янину, У котораго палъ быкъ, Филаретъ отдалъ своего быка. 
Вогда объ этомъ узнали жена и дфти, они стали упрекать 
его, ва что Филареть кротко отвЪчаль текстами священнаго 
писашя. Но у того же крестьянина вокорз палъ и другой 
быкъ. Онъ спова обратилоя къ Филарету, который отдалъ 
ему послЪдияго своего быка и на новыя жалобы семьи от- 
вфтилъ, что у него есть почти пеисчерпаемое скрытое со- 
кровище, чВмъ и успоковль своихъ (№. 241 х.—245). 

Случилось, что пришелъ приказъ оть императора вой- 
скамъ выступать въ походъ противъ измаилитовъ (арабовъ), 
Вогда воины готовились къ емотру. у одного изъ пихъ по 
имени Мусуля вдругъ пала лошадь. Испуганцый сохдатъ 
обратился за помощью къ Филарету, который отдалъ’ ему 
свою хорошую зошадь. ПослВ этого у Филарета осталась 
корова съ теленкомъ, оселъ и нфоколько ульевъ, полпыхъ 
меда (101. 245—246). Но и это онъ векорЪ роздалъ. Одному 
пищему отдалъ теленка, а, увидя, что мать его сильно то- 
скуетъь по уведенномъ дфтеныш%, отдалъ и ее пищему, чВиъ 
возбудилъ новое неудовольствие жены (11. 246—247). На- 
ступихъ голодъ, и семьз Филарета печего было Фоть. Тогда 
послёдн отправился къ одному изъ своихъ друзей и за- 
паль у пого шесть } уощевъ хльба, съ которыми къ великой 
радости своихъ и возвратизея Домой. Въ это время прохо- 
дащш пили попросилъ хлёба. Филаретъь веллъ женф на- 
кормить его. Тогда разыгрывается иптересная сцена. Жена 
Филарета въ гнфв% говоритъ супругу съ ироней, что опа 
па его мфеть дала бы нищему еще н%еколько модевъ хяЪба 
и стобоуею и обла, чтобы онъ могъ свезти полученный 
хл\бъ къ себ. Филаретъ, какъ бы пе замфчая ироническаго 
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тона жены, исполняеть вее это. Ниш увозитъь хлфбъ на 
0сдф, а жена въ отчаянши рветъ на себЪ волосы (№1. 247— 
248). Одинъ изъ прежнихъ друзей Филарета, сборщикъ по- 
датей (форо\буос), услыхавъ о нищетё, постигшей Филарета, 
прислалъ ему на сорока мулахъ сорокъ модевъ хлвба. Жена 
изъ боязни потерять и это попросила мужа отдлить ей и 
ДЪтямъ изввстную часть. Свою часть Филареть попрежнему 
быстро роздаль нищимь и долженъ быль просить пропита- 
шя у жены, которая все настоятельнзе спрашиваетъ сго, 
почему онъ такъ долго не открываетъ своего скрытаго со- 
кровища ([0]. 248—248 у.). Наконець, у Филарета осталось 
только двЪсти пятьдесять ульевъ, полныхъ меда, который 
онъ также роздаль нищимъ. Дфти его, увидя, что медь 
остается только въ одномъ ульф, тайкомъь его съЪли. По- 
этому, когда Филареть подвелъ одного нищаго къ этому 
улью и увидфль, что онь пусть, сейчасъ же снявъ съ себя 
хитопь, отдалъ его нищему. Такимь образомъ, Филареть роз- 
далъ все, что у него было оть прежняго богатства. 

Въ это время отъ имени правительницы Ирины и сына 
ея Константина по всему византскому государству ` были 
разосланы люди за поисками невзеты молодому императору. 
Таке послы пришли и въ Амн!ю, гдё жиль Филаретъ. Увидя 
его большой, красивый домъ, послдшй ‹остатокъ его преж- 
няго благосостояня, они рёшили остановиться у пого, не- 
смотря ца то, что туземные жители имъ говорили, что че- 
ловЪкъ, которому принадлежить этоть домъ, въ настоящее 
время нищй. Филареть почтительно вотрётиль император- 
скихъ посланцевъ и велёль жешё приготовить столъ. Обита- 
тели свлены, услышавь о томъ, что послы остановились у 
Филарета, и уважая послЪдияго за его доброту и милосерде, 
доставили ему въ домъ вое иеобходимое для угощешя. По- 
сламъ прислуживали сынъ Филарета Гоапиъ и его внуки, 
Довольные премомъ послы, зам тивЪ красоту молодыхъ лю- 
дей, пожелали увидфть жену Филарета. Пораженные красо- 
тою уже престарЪлой женщины послы пожелали увидфть его 
дочерей и внучатъ. На другой день они были введены на 
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женскую половину, гдз и увидали двухъ замужнихъ доче- 
рей Филарета съ ихъ дочерьми. По красотё, по росту 
первая изъ нихъ какъ нельзя божфе подходила подъ требо- 
вашя, выставленныя императоромъ (101. 249—251). 

Очень интересенъ разсказъ объ измвренши внучки Фила- 
рета. Очевидно, императоромь были даны опред ленныя ука- 
защя, по которымъ должны были ему выбрать невЪету. и 
этою императорскою мёрою (зф Вас/ф ибтрф), какъ ска- 
зано въ жити, были измфрены рость внучки Филарета, ея 
голова (Хооратоу) и подошва ноги (№1. 251). 

Послв этого послы съ семьею Филарета и его родетвен- 
никами отправились въ Йонстантинополь. Семья Филарета 
состояла изъ слвдующихь лицъ: сынъ его оапнъ; старшая 
дочь вдова Ипатя съ двумя дочерьми Марей и Миранеей 
(`Морбуфеи); вторая дочь Эванея (Е0%\9е), которая была 
замужемъ за какимь то Михаиломъ, также съ двумя до- 
черьми №0смо (Кос) и Инатчей. Въ столицу были пригла- 
щены изъ другихъ странъ еще десять дфвицъ, изъ кото- 
рыхъ красотою и гордостью выдфиялась дочь богатаго стра- 
тилата Геронмана (11. 251—251 у.). Въ назначенный день 
дфвицы были собраны во дворцв, гдз вовми дЪлами въ то 
время управляль Ставравй. Первою была введена дочь Ге- 
ронтана, которая была увфрена, что императорь на ней 
остановить свой выборъ. Но Ставранй не счелъ ее подхо- 
дящей невестой для Константина и съ богатыми дарами 
отпустилъ домой (101. 251 у—-252). Посяфднею вошла Ма- 
ря съ матерью, сестрами и дёдомъ. Пораженные ся красо- 
тою Ирина, Константинъ и СОтавракй выбрали ве невзстой 
дая императора. Вторая ея сестра вышла замужъ за одного 
изъ вельможъ, патрищя Вонстантинаея; третья была съ по- 
дарками отправлена въ невфсты въ лонгобардекому королю 
Аргусу (лрёе °Артобоу, та 16» ЛотиВарбеу Васа), кото- 
рый желаль жениться на гречанкв изъ Византи. Все родство 
Филарета было щедро награждено и получило даже во вла- 
двн!е большие дома около дворца (№1. 252—252 %.). Сынъ 
Филарета Тоаннъ быль сдфланъ спабаремъ. Посл свадьбы 
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Мари Филаретъ созваль нищихъ, убогихъ, накормить ихъ 
и щедро надфлиль деньгами, въ чемъ помогли ему и разбо- 
гатъвиие родственники. Тогда же Фихаретъь предложиль имъ 
внести въ пользу б%дныхь по десяти номисмь, а зат®мъ 
известную сумму согласпо съ полученными каждымъ подар- 
ками отъ императора; послфдняя сумма достигла шестиде- 
сяти литровъ (101. 253 у.). Фактъ подобнаго сбора въ поль- 
зу бдиыхъ очень любопытенъ. Филаретъь имфаъ три совер- 
щенио одннаковыхъ кошелька, которые посилъ всегда его 
слуга Ликасть (Абхостос): одишъ съ золотомъ, ‘другой съ се- 
ребромъ, трей съ оболами или лентами; когда пиний об- 
ращался къ Филарету за милостыней, опъ браль первый 1о- 
павцийся изъ трехъ кошельковъ и подавалъ просящему. го- 
воря. что Богъ знаетъ вужду каждаго и поэтому направля- 
етъ его руку (№1. 252 у.—254 у.). Филареть проветь во 
дворцВ четыре года, согласившись принять зване только ипа- 
тика. За свою добродвльную жизнь онъ удостоился заранфе 
узнать о своей кончин%. Будучи еще совершенно здоровыйть, 
Филаретъ въ сопровождени только одного вфрнаго слуги от- 
правился въ женск монастырь Врисисъ (Крс«) или Розо- 
дистный (’РобофоХ№у) и, внесши извЪзотную сумму денегъ, 
просилъ настоятельницу похоронить его въ немъ, такъ какъ 
опъ знаетъ, что черезъ нЪеколько дней наступить для него 
день кончины (11. 254 у.-—255). Мы отмёчаемъ этотъ ин- 
тересный фхактъ заготовлевшя еще` при жизни усыпальницы. 
Раздавши все свое имущество нищимъ, онъ’ слегь въ но- 
отель и, созвавши своихъ близкихъ родственниковъ, обра- 
тился въ нимъ съ прощальнымъ наставительнымь словомъ, 
предсказалъ вёрно грядущую судьбу своихъ внуковъ и на 
словахъ Молитвы Господней: «Да будеть Воля Твоя» скон- 
чался девяноста лВтъ оть роду и второго декабря былъ по- 
гребенъ въ монастыр% Врисисъ. На его похоронахъ присут- 
отвовали Констаптитъ и Ирина съ сенаторами (у 1 в91- 
х\1лф). Толпа нищихъ слфдовала за гробомъ. Императоромъ 
были ‘розданы имъ большя суммы денегъ. Уже во время 
похороннаго шествия случилось чудо. НФкто Эваретъ (Ебёре- 
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10°), одержимый бЪсомгь, который его уже давно мучилт, 
услышавъ о смерти Филарета, пришель па похороны, и б%еъ 
его оставилъ (01. 255—358). 

Вскорф послв смерти Филарета одинъ изъ родственников 
во сн увидфлъ его въ блестящемъ одвяни въ раю, ко- 
торый быль отдфленъ оть прочаго мра огненною р8кою. Фи- 
ларетъ звалъ родотвенника приблизиться къ нему и объщаль 
помочь ему при переходВ черезъь рку. Въ моментъ перехода 
родетвенникь проенулея (№1. 258—259). Супруга Филарета, 
проживъ нфкоторое время па родинВ, роздала всё свои день- 
ги на исправлеше и возстаповлеше храмовъ, разрушенных 
персами (арабами), на богадфльни и больницы, и возврати- 
лась въ Вонстаптинополь, гдЪ мирно почила и была погре- 
бена вызот съ мужемъ. Мите кончается краткимъ обыч- 
нымь словословемь Отцу и Сыну и Святому Духу (101. 259 — 
259 ч.). Память преподобнаго Филарета Милостиваго совер- 
шается въ греческой церкви перваго декабря '). Нравоучи- 
тельное содержане житя должно было производить большое 
впечатльне па читателей, чё мъ и объясняется его большая 
популярность среди русскаго народа. Еще въ копи про- 
шлаго взка она послужила темою для одной цовзети, кото- 
рая увидала свЪть въ недавнее время. Она` принадлежала 
перу одного изъ выдающихся дЪятелей_ времени Екатерины 
П, Александра Радищева. Радищевъ, личность нфкоторое вре- 
мя забытая, но по-справедливости еще оц%ненная А. С. Пуш- 
кинымъ, который посвятилъ ему небольшую статью, былъ, 
какъ извфетно, въ 1790 году заключенъ на десять лётЪ въ 
Илимсвй острогь въ Сибири за свою книгу «Путешествие 
изъ Петербурга въ Москву». Въ своемь завлючени Радищевъ 
пользовался правомъ читать и писать. Въ его бумагахъ со- 
к повфоть, написанная имъ въ врфиости и обна- 


1) Сы. напр. Мелодии Вазёйатит. Мёуте. Райх. Ст, Т. 117, р. 188. Арх. 
Сера. Полный м®еяцесловъ Воетока. "Г. П, Москва, 1876, е. 318: св. правед- 
наго Филарета Милостиваго, внучка коего была супругого Кояетантина Богри- 
пароднаго (780-9797). 
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руживающая религозное настроеше автора. Изъ прочитан- 
ныхъ имъ книг особенно сильное впечатлье оставила въ 
пемъ жизнь Филарета Милостиваго, представхяющая трога- 
тельный образець самоотвержешя и любви къ чедов»честву. 
Радищевъ писаль повЪеть въ назидаше своимъ дётямъ. (ъ 
цфлью подйствовать на юныхъ читателей, придуманы раз- 
личныя подробности, относящяся къ воспитанию и образо- 
ваншо идеальнаго героя. Авторъ даль полный просторъ своей 
Фантази. За исключешемъ н®сколькихъ чертъ, заиметвован- 
ныхЪ изъ источника, повзеть представляетъь радъ описаюй 
и размышленй, принадлежащихь самому автору. Въ пов%- 
сти Радищева нзтъ ничего о бракЪ императора Констан- 
типа 1). 

Оъ помощью дапныхъ життя можно опредфлить годъ 
смерти и рождешя Филарета. Жите сообщаеть, что онъ про- 
жилъ во дворцв послв свадьбы своей внучки четыре года; 
какъ мы увидимъ ниже, бракъ Константина и Мари быль 
совершенъ въ поябрВ мЪсяцф '788 года; слВдовательно Фила- 
ретъ умеръ около перваго декабря '792 года, а погребенъ быль 
2 декабри. По жиме прибавляетъ, что онъ умеръ девяноста 
пвтьъ оть роду; значить, онъ родилея въ 702 году. 

Главный интересь въ жити Филарета представляеть 
разсказъь о бракз Вонстантина съ Марей. 


Во время пребывашя Варла Великаго въ 781 тоду въ 
Рим, туда прибыли византйсве послы ХВонстантъь сакел- 
парй и примикирй Мамалть (Маро»ос 6 поцихйиоз), что бы про. 
сить оть имени Ирины у Карла руки его старшей дочери 
Ротруды для сына ея \Вбонстантина. Варль согласилея; 06% 
стороны общндлиеь, клятвами, и евиухъ Елиссей (Е \№осебос), 
нотарй, осталоя во ‹Франкскомъ государствв для обученя 
восьмилтней невфеты греческому языку и вообще нравамъ 


г) Сы. Сухомлиновв, Ивел®довайя и статьи по русской литератур и про- 
свзщенно. ТГ. Г. С.-Петербургъ, 1889, стр. 597—598. Сухомлиновъ изъ бумагъ 
Госудвретвенного Архива впервые издаль повфеть (стр. 598—611). 
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византскаго двора '). Поздиве Павель Д’аконь обучалъ гре- 
ческому языку тВхь лицъ изъ франкскаго духовенства, ко- 
торыя должны были сопровождать Ротруду въ Константино- 
поль 2). Но бракъ съ западной принцессой не состоялся. Въ 
787 году посивдовалъ разрывъ, при-чемъ западные источники 
приписывають отказъ Варлу, восточные Ирин 3). Посдв этого 
Йрипа выбрала въ жены своему сыну Марю изъ местности 
Амшя въ 0емё Армешакъ, и въ ноябрв месяц 788 тода 
бракъ быль совершенъ. Греческя хроники сообщаютъ о томъ, 
что самъ Вонстаютинъ, будучи перавнодушень къ своей 
прежней невзст%, которую, надо сказать, онъ никогда пе ви- 
дВль, быль очень огорченъ новымъ бракомь съ Марей *). 
Наоборотъ, на основаши нашего житя можно заключить, что 
Вонстантинъ быль пораженъ красотою Мари; посязднее из- 
вое намъ кажется гораздо вфроятнве. Надо полагать, что 
при заключенш этого брака дфйствительно главную роль 





*) Тлеорь. Пе-Воог. Т р. 455. Въ греческихъ жроникахть дочь Карла Ве- 
ликаго иазывастся ?Срубр. Се“. Пр. 24. См. Папе. Уееевезе це. В, У. 
АЪИ. 2, р. 90—94. 5. 45! ппа В. Эйизов, ЗавхЪисвех @с8 ГеблиавеВет Вейовез 
чифег Ка] Цетл Сгоззеп. В. Т, Гепрйе, 1888, 5. 384—386; сы. также 5. 567— 
568. ПатпасК. аз кохтоВовзеве ап Ъухалнивене ВееВ ш тей уееБзе1ве1- 
5еп роНЫвейеп Везерииаеп. бо треп, 1880, 5. 14—15. А. Омегтьит. Кад1 
бег @товве ий дав Бузапытивене ВоеВ. Глекап, 1895, 3, 4. 

2) Робае Файт Де Сазоай, 1881=Моп. Сбегт. Нёзь. Роббахила Лабпотат 
тей аеут 4. Гор. 49; поэтъь Петръ Грамматикъ обрициетея къ Павлу Дакону: 


Напа фе 1946 дцой уфепёе Сью повга, ПИ, 
М1евае]е сотайалие, зоЦетв таал!в раба 

Аа цепепйа зсорёга герий топе ихо ргорехай. 

Нос рго евлав Стесата босев ©1е11е08 птаха евто 
Мовёгов, пб п виз регеалб папетев оЪзедт1о, 

Её Схо!огат уеалиие ога коров. 

*) ТЬворь. Ое Воог,Т р. 463: \5вало, 8} Я ВасОласа Е рфун тАу трос тосе Фрёу- 
1096 воуаАалйу... Сей". ТЕ р. 23. Сы. А6еЁ и, битзов. ор. с, В. 18. 568—569. 

*) ТАеор\. Ге Воог, Т р. 463: (ЕЁрйу) Ятаде ибрлу вх тёу Арреибжиоу бУболи 
Мобоу бпо Армас, ход Ивобву оду Коуотоуир тв ВаобАЕЕ кой 018 идее, полАХ Хопоо- 
мос особ ой р ОЕАоугос 5 ту прыс ту соб КорбААоо боуыёро, чоб биос тб) Фо&т- 
Том, оубам, № 1 прорлтотеоавреуов, ж0й ФкетёАеосу тобс иоос ©дтоб Дим МоерВоь, 
Убило В". Се». 11 р. 23 (Моруа). См, Те Веви Нибоше @а Вав-Ниурже. е@. 
5. Маигит, Т. ХПИ, р. 350—351. Ми’. Евам ае сБхоповтарЬе Бужат пе. р. 379. 
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игратъ, какъ замбчаеть жите, СтавракЙ, всемогущий пра- 
витель того времени, логобетъ дрома, незадолго передъ тфмь 
(въ 783 году) стяжавцИй себЪ лавры усмирешемь возетав- 
шихъ славянъ въ Македови, сЪверной Греци и Пелопон- 
нес, ведпий переговоры съ арабскимъ халихомъ и прини- 
мавшй  дятельное учасше въ подаваеши  релимозныхь 
смутъ 1). 

Любопытно упоминаше жимя объ отправлен сестры 
Марми въ жены лонгобардекому королно Аргусу, въ которомъ, 
очевидно, надо видЪть беневентскаго герцога Арихиса. 

Въ копцф УШ вЪка въ Итаи боролись два вшяншя — 
Франкское и византское. Въ 787 году Арихисъ?), слыша 
о вторжеши Карла Великаго въ Италию и не будучи въ со- 
отояши оказать ему сопротивлеше, отправиль дая перегово- 
ровъ къ нему своего старшаго сына Ромуальда. Повидимому, 
Барль удовлетворилея предаоженямн Ромуальда. Но папа 
Адрантъ 1, имфвшЙ виды на расширеше владъшй римской цер- 
кви, долженъ быль опасаться сильнаго беневентекаго гер- 
_цога. Дия папы поэтому было гораздо выгодифе поддержи- 
вать вражду между Карломъ и Арихисомъ, что должно было 
бы ослаблять послёдняго. Между тЪмъ и въ войск® Франк- 
скаго короля большая пармя вельможь была па сторонъ 
войны съ беневентскимь герцогетвомъ. Уступая убЪжденямтъ 
папы и звоинственному настроешю части своихъ вождей, 
Варль отклонил предложещя Ромуальда и двинулея па Бе- 
невенть. Арихисъ оставиль Беневенть и заперся въ укр5- 
пленпомъ приморскомъ городё Салерно, ‹ — да и открылъ ие- 
реговоры съ Караомъ. Соглашеше вокорв было добтигнуто. 
Такое быстрое прекращене военныхъ дВйстый со стороны 





*) Ом. Вигу. Вазогу оЁ Ве 1а6ег Вошап Етшрите, Топаоп, 1889. 11 р. 484. 
Въ 790 году Константину удалось удалить Ставражат, когорый былъ поетри- 
жець и изгвонт, въ овму Армешажонъ; но, повидимому, нъ 792 тоду онъ воз- 
вратиден въ столицу и вевми силами содвйетвовать падешю Константина вт, 
197 году; умеръ Ставракй въ 800 году. Сы. Виту. ор. ©. У. И р. 485, 
488—489. 


2) Лотинсий хроники пишуть его имя Начсыз, Назия, Атари, 
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Карла объясняется его отношешями къ виза йскому двору: 
онь понималь, что въ случаф продолженя войны Визания, 
интересы которой также въ южной Италии были значительны, 
можеть вмфшатьея въ борьбу. Арихисъ далъ Карлу клятву 
въ взрности и обязался платить ежегодную дань '). 

Не далве какъ черезъ годъ посл этого договора Варла 
съ Арихисомъ, папа Адранъ, со словь какого 10 свящеп- 
пика Григор изъ Вапуи, сообщиль Карлу о планф союза 
между Арихисомъ ‘и Визанмей. По словамъ Григоря, Ари- 
хисъ послЪ удалешя Варла изъ Капуи отиравиль пословъ 
въ Вонстантиноноль съ просьбою о помощи и о пожалова- 
ши ему званя натрищя еъ предоставаешемъь въ его упра- 
ваене иваполитанскаго дуката; въ зам нъ чего опь объщаль 
признавать верховенство византской импери и ввести у 
себя византЯ све обычаи какъ въ стрижкВ волосъ, такъ п 
въ одфяни. ВизанйсвЙ дворъ на это согласилея и отира- 
виль изъ Сицили двухъ спасаревь съ сицилйскниъ прави- 
телемъ, которые выфств со звашемъ патрищя должны были 
доставить Арихису тканыя золотыя одежды, мечь, гребни и 
ножницы. Но послы прибыли въ Вапую уже посл смерти 
Арихиса и его сыпа Румуальда, почему и ие усивли въ 
намЪченной цзли 2). 

Это свидфтельство священника Григоря многими уче- 
ными признается недостовёрнымь; по ихъ мафию, Григорй 
или прямо солкаль, или высказаль въ положительной Фор- 
мВ простыя предположешя, или это сообщеше, явившесся 
посл смерти Арихиса, имфло своею цЪлью оклеветать нередъ 
Карломъ даже память покойнаго герцога 3). Друме ученые 


1) Сы. 46 ива Битзо», ор. с. В. ГВ. 557—565. НагпасЁ ор. ©1%. 8. 24—95. 
- Очентати. ор. ей. 8. 4-5. . 

2) Содех Сагойтив. Вр. 86: Наймаюиз Т рорё Сахо]о теё, р. 260—261 
{1а0ё. ВЗЪПоб леса хегозо бегталеагоига. Вего и, Г. [У, 1867). Румуальдт, умеръ 
21 поля 787 года, а его отець Арихиеъ 26 августа того-же года. 160%. ор. си. 
Т. ГУ, р. 261, пойа 2. Озегтаяи. ор. 1%. 9. 5. 

3) См. 9. 466. Рарзё Найта Т пой 41е ме еле НеттвеВоГ6 @ев гбио- 
веБеп ЭфаНТев въ ЕогзсРиющен зи Чеизейет СезсЧеМе. В. Г, @бБатеет, 1860, 5, 
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върять въ свидётельство Григор я, говоря, что беневентокйй 
терцогь былъ очень расположенъ въ греческому вмянио; это 
расположеще выразилось, наприм$ръ, твиъ, что онЪ въ то 
время въ Беневентв выетроиль великолвиную церковь и на- 
звать ее “Ала Хоф[а 1). 

По нашему мнёнйо, жиме Филарета также указываеть 
на существоваше переговоровъ между Ёонстантинополемъ и 
Беневентомъ; правда, свёдЪшя, сообщаемыя имъ, о томъ, что 
Арихисъ просилъ себф невесты изъ Визашти, и объ отправлеши 
въ Итално сестры Мари пе находятъ подтверждетя въ другихъ 
источникахь; тВмъ не мензе это цфиное показан1е не можеть 
быть совершенно устранено; оно только подтверждаеть то, 
о чемь сообщалъь пап священникъь Григор. Ошибка въ 
жити очевидна, такъ какъ Лрихисъ уже былъ женатъ ральше, 
и посл его смерти визант сте послы, явившеся въ бене- 
вентскую область, вступили даже въ переговоры съ вдовой 
Арихиса Адалпергой, но безъ опредфленнаго результата дох- 
жны были возвратиться въ Неаполь 2). Можеть быть, Ари- 
хисъ просилъ руки гречанки у византскаго двора для сво- 
его сыпа Румуальда. 

Въ 788 году беневентокимь терцогомь былъ сдвланъ 
младпий сыпь Арихиса Гримоальдъ, который далъ клятву 
вфрности Варлу, обязался платить ему ежегодную дань въ 
семь тысячъь солидовъ, а‘на монетахъ и па бумагахъ ста- 
вить его имя. Отношешя Византи и Беневента обострились. 
Въ концё '788. года гречесвя войска изъ Сиции вступили 
въ Беневенть, но. они разбиты; ихъ начальникъ Тоаннъ 
палъ въ битв я. 





518—519, 521. Е. Прзев. Рарзё Набат Т ппё @аз Ригионвога Вепеуетё въ 
Еотзей. ди’ фешвефет Сезсасые, В. ХИ, 1873, 5. 62—64. ДЬе апа Энизот. Тюйт- 
Ъйебег ев #г. ВейеВез плуег Кот! дет Сховвеп, В. Т, 8. 566. Озегтата ор. 
с. 5. 5 

1) НагвасЁ ор. с. 5. 27—28, Сы. Ататё, Зюма ас: Мивишталл а Зе. 
гегие, 1854, ТТ. Г. р. 188. 

=) НагпаеЁ. оф. с. 5. 30. 


8) Тйеорь. е Воог, 1 р. 464. См. Патпаей. ор. с. 8. 30. Ометтати, ор. с. 
В. 5—6. 
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Бакъ извёотно, бракъ Константина съ Марей не быль 
ни очастливымъ, пи долголфтнимъ. Возпенавидавиий супругу 
Вонстантинъ заключиль ве въ январё 795 тода въ мона- 
стырь, а въ августВ того же года уже женился на Осодот*, 
чьиъ возбудиль большое недовольство духовенства и 000- 
бенно патрарха Тараей !). Примфръ визаптскахо имнера- 
тора отразился въ другихъ странахъ, и лолюбардев ко- 
роль (6 <йс АотуВар ас ИЕ), король готеый и памфетнивъ 
воспорекй ссылались на поведеше №онстантина для оправ- 
дашя своихъ любовныхь связей 2), 

Заключенная въ монастырь Маря пережила своего су- 
пруга, переписывалась съ Оеодоромъ Студитомъ, Одна изъ 
ея дочерей Еворосншя была впосл®детви замужемъь за им- 
ператоромь Михаиломь ПЦ (820—829) и приглашала мать 
изъ монастыря къ себЪ; по Оеодоръ Студить отсовЪтоваль 
ей возвращаться въ мръ. Еверосишя послф женитьбы своего 
сына @еофила на Оеодорв ушла въ ГастрйскИй монастырь, 
быть можеть, къ своей матери. Вторая дочь Марш Ирина, 
бывшая замужемь за патрищемь и стратигомь въ Арменш, 
а поздние въ Грещи, посл смерти своего мужа ушла въ 
монастырь, была въ немъ пастоятельницей ц. скончалась 
около 821 года. Вея семья — Константину, Мария, Ирина и 
Евфросишя — была погребена вмфст® въ константинонольскомъ 
ливадйекомь монастырв Евфросинии 3). 

Нримфровъ выбора невфетъ византскимъ императорамъ, 
подобныхъ разсказаниому въ жити Филарета, ветрЬчается 
въ визаитйекой истори не мало. Очень извфетень разсказъ 
объ император» @еофилв, когда его матерью Еворосищей 





т) Ппий Туасомя УИв Тагазй, стаеес релиаш ©1015 Пейе, р. 409 въ 
Дек босфаанз зоепнатит Теплисае. Т. ХУП, НазтеГотнао, 1891; латнискаН 
тексть въ Леа бапсюгит, Керг. УГ р. 588 (изд. 1865 г.). Теорй. Ше Воог. Т р. 
469—410. Сей». П р. 26. 2оп. ХУ, 12. рта. Ш р. 364—365. Сы. Те-Веви. ор. 
с{. ХИ р. 364—365, 366, 367. Миган, оф. с. р. 383. Ищау. Наэюгу ог Стессе, 
е4. Тозег. Ш р. 80. Виту, ор. ©. Ш т. 481. 

2) Сы. ТЬеофог. Эрииа. Мите. Райт. бг. Т. 99. р. 137, 252. 1043. Лопаревв. 
Оялиевае вкоторыхъ греческихъ житЙ святыхь. Вив. Врем. Т. ТУ (1897), с, 
849—350. 

3) Сы. Лопаревв ор. с. с. 351—352. 
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были собраны въ Вонстантиноноль вс» лучиия ДЪвицы, н 
императоръ съ золотымъ яблокомъ въ рукахъ обходилъ ихъ 
и чуть было не выбралъ себ въ невзеты извёетиую вно- 
слфдотви поэтессу Пастю 1). Для выбора невёсты сыну 06- 
оФила Михаилу Ш @еодора, сго мать, созвала ДЪвиЦЪ въ 
столицу со всего государства 2), изъ которыхъ молодой им- 
ператоръ выбралъ Ирину ; посл дняя впрочемъ еще до свадьбы 
ушла въ мопастырьз) Тоже самое было сдЪлано для выбора 
невесты Льву УГ Мудрому, который остановилъ свой выборъ 
на 9еофано“). Интереспо также упоминаше житя о женскомъ 
монастыр$ Крю« или Розолистномъ (`РобозфбХиоу). Здфеь рАчь 
идетъ о находившихся въ Врис% (такъ пазывалась извЪстпая 
мзотность вт Константинополя) извфетной церкви и монастыр® 
св. Андрея Вритскаго, потери вшаго мученическую кончину во 
время правлешя ЁВонстантина Копронима въ УШ в%к% 5). И 
по настоящее время «па нути оть Семибашеннаго замка къ 
Силиврйскимь воротамь, внутри города, въ кварталв и те- 
перь носящемь назване чумнаго, еще издали зам чаешь 
красивый куполъь мечети Хаджа Мустаха-паша джами, быв- 
шей церкви св. Андрея вь Врисё»6). На основанш византй- 





*) Бут. М9. р. 624—625. Сеогд. Пот. р. 700. оп. ХУ, 6. ХХУ (а. 
ИГ р. 401). О различномъ написан имочи Каёя и ея поэтическихь ирбизве- 
детяхъ ем. К, Бчитофет. Коза. Визитозфемсие 4ег риЧоз-рЬо, ив де Им. 
Оалзе Чек К. В. Ара. 4ет Уьзетзеь. 1897, 5. 316, 399. 

2) Гца 5. Теейез. в. 5; хо ур@длоло, пе} собто зал дЯсоу ёлёрлето "У, бот 
77 ‘Гора бтоте Зе 2кбухоме Ваз (Аа Вапеотит. ИИ Т. УТ р. 633). 

3) Леа Запоютит. ЦИИ Т, УГ с. 6, 8 (р. 608—604). См. 0. И. Успенсвй. 
Очерки по истори визаит ской образоваяноети. С.-Петербургь, 1892, стр. 51. 

“) Е. Виичз. 7уей бесы зене Тех ИЪег @е №. Твеорвапо (Записки 
Иыи. Ападемш Наукъ по неторико-оилологич. отд®яению, гомь Ш (1898), № 92) 
стр. 5 сл., 8& (ер. Негдеп-Ийег. Мопатепйа ртаева ай Р|вобота сзавуае В1- 
зфол4вто рогйпенив. ВаИзропае, 1869, р. 74, 53, См. 0.И. Успепск. Очерки но 
истори виз. образ. Стр. 51—68. Н. Попоев, Императоръь Левъ УГ Мудрый. Мо- 
сква, 1892, стр. 3. бр. Уйа ВиЛутй. ед. 0. ав Воог, р. 21. 

$) Бутеот Меарутазае Уна 5. Апатеве а Оха. Абдте Райт. бг. Т. 15, 
р. 1109—1128. Ас Вапсютет. Осюфг. Т. УПТ, ВгахеПез, 1853, р. 195. 

8) Н. П. Конданоев. Визавт?йен1и церкви п памятники Конетантниополя. Труды 
УТ Археолоческаю свьзда еб Обессь (1884). Т, Ш, Одесса, 1887, с. 160. Сы. 
“Разрез. Воболеьмой Метал, *Ку Комотамимоюдёдеь 1871, р. 318—320. Могателл. 
Евфийзве форозгары ие 4е Сопвбапьторе. ТАНе, 1895, р. 77—78. В и. бо 
эепог. Сопавлийпор!е. уо!. И, Бопаоп, 1895, р. 461—468, 
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окихЪ источпиковь до сихъ поръь предполагали, что женский 
монастырь, къ которому эта церковь принадлежала, быль 
осповашь въ поздизйшее время, а именно уже около 1286 
года, когда погребень быль здфсь патрархь Арсешй (-|- 1273 
г.) *). Наше жит, давая впервые монастырю назване Розо- 
листнаго, сообщаеть, что женск монастырь былъ еще зджсь 
въ конц УШ вка. 

Напечатанныя г. Лопаревымь па основаши аеонской ру- 
кописи кратшя выдержки изъ житя Филарета ничфыъ су- 
щественнымъ отъ нашей рукописи не отличаются. Что ка- 
сается времени составлешя этого апонимнаго житя, то про. 
В. Г. Васильсвоый думалъ, что его можно отнести ко вре- 
мепи до возстановлешя православя императрицей Оеодорою, 
т. в 842 года, вакъ обыкновенно полагають, иди до 843 
года, какъ думаемь мы съ нфкоторыми новфЙйшими изслф- 
дователями. Жище Филарета Милостиваго по своему содер- 
жано и по мфету дВйствя очень сходно съ житемъ Геормя 
Амастридокаго, изданваго, какъ извзстно, и превосходно 
объяспениаго про. В. Г. Васнльевекимъ. И вотъ, по заклю- 
ченно только что пазваннаго ученаго, всё признаки гово- 
рятъ, что наше произведеше, живо, хотя и нЪеколько идил- 
пически рисующее жизнь византскато земледвльца и по- 
ивщика въ УШ вк по Р. Х, написано въ одпо время со 
оказашемъ о Георг Амастридекомъ, т. е. при Миханав П или 
Оеофиль (820—842 г.) 2). 

Считаемь своею нравствеиною обязанноетью принести 
глубокую благодарность академику Петру Васильевичу Пи- 
китину, который взяль на себя трудъ прокорректировать 
нашу работу; особенно мы признательны за исправлеше 
греческаго текста `житя, который, благодаря ипашему иедо- 
смотру, быхь отданъ въ нечать не совевмъ въ падлежа- 
ЩемЪ видф. А. Васильева. 


*) Н. П. Копдакоев ор. в. с. 160—161. См. также 7. Р. ВеНег. бпеШсв Чет 
ТузапЫтвеВеп КаозитевемеЬ ес. УЧ сп, 1897, 5. 248—244. 

2) Сы. Васильевскй. Русско визант Нея изелбдованя. Вых, Ц. С.-Петер- 
бургъ, 1898, е. ХСИ--ХСШ. 
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(101. 240) Е =йроуос. 


Ву Эефрестоу кой помлеау Фиертлоу дубрдс бико(оо Воб- 
Хоро Орбу, буатлуло, бефаас вси, 85 Ерестос ЕУбрЕУО: @еб 
дг вбтойас Вх и, хой Су ет” едуорист ас у то тоб Ву 
простстоось Э\\Верос & дуопар ас эК ВЕотум перирфувау &т7 
адтду &\лбоас ЕАЯАодеу. 08 соутеолЕ рой х7у Чоу 00 ихрбс 
Ффа\е (ас поюорёуф пу бпбруцом вой ар бторарийс пох 
роту Й тобтоь вубретох Восс ток ЕХорёуок 19 хрейтю кой 
офтур(а< ЕхХбивуа. 

"Е <й тбу Поофлацбюу уфрх хфри 16 во етом 
"Арува теАобоа хой биохециёут бо Гаутрам ту рлугрбтому. &у 
табту 7 лк бр тобуорх ФИ Яретос” хай Ту Ед = ФУ вто 
Пбутоо хо Гадолийс уфрак, 0105 бпаруу Гефруоо кубе ууутбуоо 
хах@ ту тбтоу тритебоутос, &х лбу уербу тфу ометбу ту 
бтафё» Ёхоутоб. обтос оду 6 ФИ ретос еда бщйрхЕ хой тбу 
Эебу фоВобреуос т^обоюс ^ офббра. хй Ту одлф ху пода: 
Вбес ЕБахболо, (ебуу) Вобу.Ехолву, Фтор уодабЕс дитахбоо, Чисто 
хой Трои тс бтиресас (101. 240 у.) абтоб отбойноута, трёб- 
Вата уНивес Вфдеха" проботемх по №) 11 ЕТАУрюреуи тЕУТЯ. 
хоута роубтала, пфуто по\Ас тих бог хоф 8 ар Емаотоу 
абтбу лтд) м ВАбСоова @ то корофйх, Фрдебоова тута тд Хре1- 
Фбфс &Е абтйс Ёуоута арбесбои хола терисЕ( оу" омбтой по 
рет@ уоумх@у кой офопа@им. Шуе 08 хай обыВюу 6 ракфрио; 
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ФиА9ретос буд ЕН Ебуеу с хо ати к фоВобрёут} тбу 
Кбрюу тросфбачау одтб терюосоу мауфу. бтйрхоу 8 абтос 
хой тёкуо’ пой оу Ву Фробоу убрали Тюуус кой ат рес 960, 
буорх й ма “тол хой буора < беочёру Еддудеаг обла помо 
Фрай тф брорбую „а опера оосок тф хол’ ёнёмо кор 
тбсоу дудрииуцу Зах. 

"НУ 886 &р Е\Еоу, ФИбттоуос ий ФИбЕЕуос офёбра, 
Уормоб< 8удбюм, ток руходеу ббонторобом втихорууеу св дрен: 
хой ЕЁ п бу с тлео, 8800 рет@ уарбе тс трапёбис адтоб 
прбтероу врат. @у, =? облюс пропёртюу, ‘шробреуос ’`АВрады 
ту фИЛббеусу жй ТахфВ тду теуусиблолоу. ётиы 8 облюс &т 
Хрбуоос то\обс. 8Е4хоостоу 8 Фуёуето то буора абтоб & б\у 
тй уало\] и тИ перуфрф вхеМу, хай хол ос полу $ тобтоь 
\епрообут. (№1. 241). х@ = уос Вос 7 ито; 4 и тб те. 
промббыу Тотбумоеу, Фпоребето пр лбу рохфрим, 6с 161 
ФЕ юу" кой Ёхаотос облуос урыау уе хо оу Трёодт, 
2\ЯрВауеу &х сс ОДЕЛлс абтоб” бооу 68 поребуе, би\фолюм 8 
96уоуто т@ Воохб\их адтоб, 

"доу 62 6 бчВолос «у поб @убрёс бтбтка ЕСЯАшоаЕ собтоу, 
6$ потЕ тбу Обоноу ФВ, хой ЕЕоитЕои тоти’уебаси хо] тбхе’ вет, 
= т» «бт» проафесу, У Ес паутяс &уеу, Ве 050% тар 9- 
роотбу Вртуоеу 6 партбутрос пов тбу обктруюуа, то &х лбу пе- 
рису ток беорёуок парёуеабо, впа Хадфу 11» оло(ау пара 
9505 (96буолоу фар @уео 0е0б и пойорг о ибриос ар доста 
хй птюуебе кота ту 17 троф1либо; * Ау фоуйу) обтфс 
&0тоб тоюбуто; к дауёроутос тс &удеёот тф ле избу и 
тд @А\о, боа убтбреи, тоб е0б 68 об Енотоутот^ао{оуа 91 - 
саутос длобббуи пооооциёуоо> тёАос паутюу 9 тв тс ето 
0бовис 0 ла т; ) Торо втброрл 0% те о 
т\еиАюу профаовыу вк ёоуфу темоу ВАЛахе, 66 рб тероу 
холоде у абзф =Ё рл} у СЕбуос Вобу хой а Тптоу кой &уа вуоу 
кой (оу барому рето тоб рбоуоо абтТе, кой с оётие кой а 
тозб (аку. пд 5 проботая офтоб пути ртами бто (101. 244 ч.) 
тФу Теимоббутюу боудатбу кой Тефруау. 6с ар оу обтду 
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тооуебоауса хой |,1] доубремоу ёруаСеодои @дт@, ой ре тораум- 
хб;, © 58 порахуниес берербосуто абт@, ру кероу ВсаутЕс 
&Ё 1} тбу потрфоу Офхоу ибуоу, Е ду ха] колёреуеу. табта пад» 
обле Вот обте ЕВХасфИрлюеу обе Тлауфхтизеу, ВАА? Фот 
ВЕ бтамох бтом тАооот) дудротос, уарйх дубтАеюх увтоь обтос 
хЕу0с птшуеЕбоас уфе, с Бета форту тбу тобтоу дтоВо\А6- 
МЕУбС, халд У05у ушу то 100 оштйрос битву тб бозхбАюс плоболос 
Вов) ебоетор &5 т? Васе ау т@у обраубуу, хо! ха\6с тАэбтос 
ток хо\@с урорёумс кой хо) 7 пёа ток бторбоииу вдуа- 
оютес. 

"Ку 4@ 08 т6у Ярербу Ярас «ё Себуос тбу Вобу, ётореб 9) 
трбс “у уро» дротриву. Ертоборёуоо 0ё абтоб хой 16 Эеф ебуо- 
ибтобутос, би &у Юрбли т0б просфтоо абтоб лбу &ртоу обе, хай 
то 1об дтостбАои” хотибутас 6 дут). авс тбу додеуфу, 
хой 6 Чрубс итбЁ вобнёти” Фопеовеу &х с тбу уефеу ёртажас 
пообесдои ту &рурероу трофу хой ток дреау Ёуооои парёуегу 
т бЕоута. хой рувбау поюбреуос то рохброс @убрютос 6 дите. 
оу фохдс хтиууфу 00тоб, отйоас 1ф (ебтос простбуето, вбуои--` 
сту 1ф деф 8 т] тиобту тема. (Ро. 242). чуде 2 дурдтоь 
@ротризутос ту Юм уфрау, Ётвозу 6 Вобс аблоб ко чёдуцухеу. 
бууофу 08 6 бурбеис ту ых к у чб ‹бозмотву 61 
рербтила {у в т ток тбиок Вработйто Трёате Хокаофои ий 
хАобеу, Чтоборбуеуо; коё \вушу пробе тбу 9ебу ябре, ФЛ п 
06, бтруё мог 1) 10 СЕбуо; тбу Вобу лобтоу, хй 90 та по @ 
00 быу@ хой тобто ботёруиои торс Эрёфю ту Той ибо хо 
т@ @ууба роб тёнуа тд утаа: пос 0 хи фброоз тфу Васи. у 
тЕАбо; пбФеу х@ бфувый роб @тобфою; 00 Тр &т(отавии, вёзкота, 
бть @то урёо0з або трибы. кой прёЁю, обх 0, хахоле фо 
тду бхбу роб хай отобра вк Хоро» рахрду пу 1 Чудом о 
баувстой ‘оо хи с Уре Фурье ётилёоюо( во, хбр, 
т епт увозеу 6 ф^Абтоьуос ФОаретос, хауф ду проб ада» 
впоребф ум рет@ таррио(ас кой Еуоу ХаВем пор’ абтоб Ётероу Вобу 
хо тф (оф роб бтёбвьЁо Фафбиеуоз об 06$ оо тбу Ффуатоу- 
З\А? оду идиемюс Ау убе?с теуёуито, ябтоб болото оо 
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ЕГще трбе Ваотбу Чт трос обтбу хо ху арфа т$у 
Ву сорлорфу, а хай боудрту йо] ро, ие икру парароНау 
7$ \бтис су. ба тар, би ей хо] обх ебторе? добу рой ть 
(201. 242 у.) 4” оду йе рус Ё\етробую офи ётабаато, 
2906 ТОр тобс $0А00з & то ворох соудрумобутах ток Фик 
поритора» туд ЖарВамау кой у тр едкраа соуса ас 
Авео бр рем хой 9 ототем пес вУдеыуоадой, ха 
6 бтбото№ос ег ‘УХоЦам ета, идут кой Хобрем цатд. усирбу- 
ту” то абто в ЗАЛ оос фроуем, 4} та БА ААА, тосе зале 
бита ореуог" соб тшебзосе обуттехебыу, тыс хла(ооа в01- 
хАа(еьу, то @боубхос Воде, там аодеубм ду а Вфуеод аи хо 
р Акб 9  тд.обтоо 901 бтиле. "Арос 0 тд Вот уа 
ат0= прдс бу поле пАобаюу 91965 Фиаретоу хо рб 
тм @ретбу ётдоуфоубузуом хо| =брфу абтёу Фратрибута <? 
аотоб уфрау Урёато рет@ дажрбау биде су  Ваотоб 
зорфорау. Яра 6 т0б Якобс фу сорфорёу тоб ‘пукбюо в6Е с 
ретё отообс длобебзае тёу Вобу адтоб 08бюхе тф о уибмь, 
Хрейто» Пуиобреуос 99 т0б Фхе(оо боролоо доундабтоь ха по: 
роро засаде 9 Сиам. 6 08 1ерудз бзаофрвуос тб вдгро- 
абретоу тоб @убрбх бехруюто Абу „ № 98а, вн 
Этерос обе обу бпаруе ог хай те Ёиек Фпаротийоси ту уф- 
ром соо’; ру (№1. 248) 6 1ёроу ‘воть рмх Ао Вобе & тб 
бир бомохос ий рерас отббра, боис 19)беь б\оу роб бу бЛибу 
ба рЕфои" ХаВфу 08 о® тобтоу длбтреуе,^ ил) ВБИ тб хо; 
900, прь 1} т0бто. к 6 мб соо рабу к ф обребс 00 ко 
тАеЁбу с0о Эртуйооось’. ЛаВфу обу 6 18®р\2$ тё» Вобу, ёпоребзто 
СОБ юу бу Фебу хай ебуЗиеуос ту койзаута тб Ё\Еос ет’ адтоб, 
"Арас 08 6 тцыос ОУбритос ту роуфталоу Вобу о5у тоб ботоб 
Хоф тоб @рбтрео &тА тоб @лоо а0дтоб, ЕВЕ рёс «ду Ююу оиоу. 
Эеосорёу 58 1 обрбюс абтоб тёу Ва Вобу хой ту боб а 
то Фрео Вастобоута рее прёс адчбу Убри 100, об вом 6 
Еерос 06$’; 6 08 дтохрфек вблеу ‘О)ауорфоас Фулм & тф хоб- 
рале тоб 100 ий уса те Вбос, ум Вбокоути, в рижрёу 
буатабаираг Отуф 06 шо хатосуе ут дтёбра 6 Вобс ет те 
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@1рб\». НбЕАЗыу 08 6 666 абтоб в дуоблуо, ебре адтду бт 
тру Себу т0б уворуоб хо туюроас то оу хойуос, оно 
по\№№об тАодеЕ, Тоёать ОВрС а папе обреуос раст Секу хо АЕуюу 
прбс обтёу ‘бе хбАруесс 06 @\)Абтрюу итруоз ‹ф боб бтоВо- 
АеЁу; @\106с встм тем в то\с увхробс фе Аооаа фе, с 
йо тобобтоо п\обтоо выс хосабтум Ё\бутас темах. 6 88 {е0010е 
@техр и (№1. 243 у.) тёхуоу, 6 полфр соб ЗЕбшхё вор абтбу 
хо Ебтуйаоло ту ау ворфору. °Дхобаас 0 6 узомоахос, бы 6 
палфр а0тоб парёсуеу обтф, @увуфруае ета Абтие хай Дейв 
@тоута т] луч 9006, 1} 08 табта @нобоава ЕбеВбуое тб обой &У 
тира фо те абтйс хай фаза те ас хера Ще 16 ифыья ТрЁато 
Лем хдс трёуос тс хефо)Ле атс ие & 066уу харбас трос ду 
табтус обботоу @те) обоя &Вба ретё дао об, бруотрбфоу тобтоу 
бтохо\обоа, анаьфтту, ходхботАотууоу, ауеХефиоуа кой дхфралоу, 
проотйесо ход табта тд рйралог «у уе, Вт’ о} 11 таХоитрф 
00 отлатхУС’ иду тд тёкух ооо оитерисоу пк Вуоось Сйоои: 
Фа со \уос & кой дреЙшитос, от уууа А ху пеивх@коас 
ру@бесдо4 хой ЗЕ)оу хоцьбодси «5 ту отфу, тоблою удиу &- 
бохас тду Фрбтим Вобу кой од 9 ту Зебу». ‘О 8 праёше фЕроу 
тдс обор йе оуивс раба т просфтф лу дтохрмбреуос, 
ба 1] тф 394ф возартацек у прахдеюау &\етросбучу 9Фом 51. 
Тоюбтос ар Лу 6 Ур Зоораствк, би 0д бо лу ВудеФу 
10 дтросталеотоу ёпере\ео, ВАЛА ой бдхр(ое$ хо талеуфовис 
Арте бтаруюу таблис так (Го1. 244) @рехойс ‘ира «у 
ебтоца». По)^д 6 Хоборпофоте обтйс в пра фохй с, обто буду 
бтехой обтр & прабтит, би «б Фес п^Аобос вот, хо ахоби 
абтоб \бтоутос” Золе «© 19 петыуй тоб обрауоб, би 00 
стеброосту 008 Зерооом 0608 со Тоосу = бтодт нас, хо 6 па- 
Ир Йвфу 5 обрамос трёфеь одта” по\АФ рам оу Фрьбс бод рёфеи 
хреттоуас тобтоу бпёруоутос" хай пу" Я) церфмйотле = у 
абриюу, тЁ фФууте = пНуе 1 тб &У0бооде оби ар паута 
та уу ЕтибитеГ теме 05 прёчо» ту Восйе ом тоб 4е00, и 
табта пфута простедфоетох Орбу, хо бхотоутотласюуа 1феоде, 
хо Сейм оуюу хАтроуордас лоде ЕуехеУ адтоб ий тб вбодуе- 
№0 тд охыя урйрали бюббутах тис пёуцое...... Ут, Еду = 





86 Между пёулог и 6)4В1 въ рукописи пустое ифето, 


Яя Филарета Мнлостивлго. 69 


тбу а Вобу ` ато аВоуреу ёхалоутол\ афоуи»:; тобта 88 ету об 
<@ Ехатоутан\ао(ома ато аВе» ётлтодезу ‘у тф Убу хирф, 8 
те боуебуоо ту бАрофо (а порородобреуос. “Н 8 ахобоава 
сабта Ваифттозу. 

Ебса рет@ пёрллум Трёроу 6 пробтёруюу т Теортф Веб 
УЕрбреуос кой \оВфу т0б форрфиоо об Хефуорёусь Е)\ЛеВброо хо 
хататифу Ффую трорфЕас холётесву 87 75 1$ ий чЕдуухеу. 
6 68 1уешрудс (01. 244 у.) БЕТАос в 5 сорВбм босфирлоас 
хой бр иеуос тёу Вобу, бу Е\аВЕ пора, лоб ФИ арбтоо, 19 про 
адтбу кой Ееу“ «те! 1 брарщо, Фу ебруасбрлу вс ха па а 
00 Ярфреуос тбу Вобу, пеметбуоё ог тобтоо Хе» одх Чуб ото 
6 ф=бс т} Абонрию(ау роо хо дтеитемЕ хо} ту тероу Вобу». 
“О 5 о69ехс дудротох порвофе Фуеухе бу пероувабуоу 
Вобу хо Оби тф 1еюртф, ету прбс @бтбу «088 кой тобтоу 
хой поребоо ёруа(биеуос ту оваитоб ТУ то Тдр в 608% рахрау 
добро Воб\орои, рлулшс 6 Вобс арт». тобто 88 \етеу, Фуа 
р} бпост) Л) 6 еюруде арий обебу, ЛаВфу 68 абтё» ретд уаряс 
битву в ту хо адтоб, бубиству тф деф мой ту об 
Убе Зобра ву бтАбтиса, в тобобтоу тоуЕбсас, тс &Летио- 
обутс одх ётабоало. ТрЁауто 8 тд чёжуя адтоб Эртуоу ое» о5у 
т] ихрЕ Абуоути прёс &0т0бс° «хохс Вууюросциеу тёу бУЗротоу 
тобтоу, тду са\отёроута хой иабтехуоу в Тр хо ёттизуебооциеу, 
вГухореу партуорваим тб Себуос бу Вобу, бт хду т Альф 06 р) бюкода- 
р@реу». "О 88 Яуиюс уёрюу Ву ту С\олооу сбу тофу хай т 
Тоусихбс, Трёало \Еуе реф” брноь", «тёжуа, оо" 72} Лопеюве` &у 
Хора бтохехрошибуоу 8 тбтоуо муй ^ поль сфббри (Го. 245), 
бтер, у Сйотие Ехалду Ви хой риа» харуеле, 8торубое брду 
© тбоом бютрофуу, брос ко] &К охекфорота. тд Ур кт, 
@ уиубохете, бе Ееопоробреу, табта Ходрайс ёт(трасхоу, про- 
Тибохоу тобтуу ту’ пемоу кой тобс Моцлое подс волос, 
@хобщу &х тб ‘оуёоу оо, би 6 берробиуос Вос одб» сту, Е 
{ар би уециуос хроероб её 8Г одвуеюс ве дл’ оушо 
сс тоубшс @фомСоути. тобло дхобщу ЕТ хёхиха ь@\Хоу адтд, 
хоте. иёрос тирокем кой ту ой халахрбфох < схебос долл 
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лоу 100 р] прообутос. ной 1690бтб Фот 600% биниь со; ретойоии одх 
Буоса». ’Ахобооутез 08 тобта пб 10 ках иазта рай? брбо 
1997566, пара а Зоу том 185 веет Они холера, 
бобутес тд бл’ а0тоб пролтбрзуя. проЗетЕ 190 5 биз тб 


< 


пуеброли тд = Потероу ВхВйовойи ра)ХЛоута кой 15» абалеристоу 
тАобтоу 10 0=00 ту б.ббреуоу кодотазилих ты рассол 40; 
буто\ дс о0т0б. Метй 08 урбубоз 125 ТАВау &х ВазмАёту хЗ\зозы 105 
ётаотратебое холод тофу "Паро маоУ Мау оу 19 509 “Рариоу, 


— “` . - ` ? 
тб Ядубор (бо обу прозбонон ао @ктутт6 И бтрачюти 1 че 


бхаВаМо хоф та (КМ. 24В у.) @ррося абхфу би. = 
ру 4 ых ее „^^ ‚г у РА с. 2- . че С > & 
63 их отролиртфу, Моозоб 05 бора, кто паи Отбор, и, 


воторфу ФА о ли = р} то? кой рб. пеб абз 68 Фубол то 
Абооео отрофой 5 6 бктоз 9050) хех тор Еах паз 
_\^ р ^ ^` к м ц\ 
ЕТ 175 1775 берут 05ч. в; щоб 03 Йо» хдд | Диал козу 
76 Оорбои, рати 7005 ду бу $7 Че озтья, бе обе 
а0тф тд 15 ^т0у=(55 хо т7е чигрират, бобы ото» боба 
ь г 1 >. 4 >. 

а03ф тду Иттоу прёс 30 Иабраум лам эббууо 35 & ма 96- 


Хоутос Флей.обреусу поз рф та Зи &рол 95 поро. 
НЯ 
84» 


% я ` ъ 

Еще 08 прбх 2914» 6 Мухи” «тя рай 35 ихВТуси 38 90%03- 
й “ 

моу хай отрёЛии тбу тоя 3 Вобда и $ 0: ие «тб 


тм рерау бе, а ид) 6 ХО баруох рхатуо) це, \ кой ато 
табта атобраохо и, бои 10169, @тёруерои ту по оо 
ПЕ 2^иСбрзуох хай Звумебюм, щека = прага сок Иотароь, 
ЕОс 0 6 Тёром Янобокс тб Або, вета уарбе Веру 
709 Чоу ебброрлу вуза кей ко)бу 3 вы ароуЕ 38 ото“ 
тиф) емофу «ВЕ тоблоу, абЕлфё, убиу вотевуттоо бро за 
Хбриос волю ратд 000 & поуй тбиф ий @ 3ф КОЖ ди 
Убу се (№1. 246) бдтурфань. Ааво» 2 8 отразибтес сём кол 
акте ие 1968$ ие, Зои» ту ЙА хо Фязуубрених тб 
Теро\та. 1 88 о В0е 705 ЕАе1роусх 909 ТБ, чём пиучвозявя 0 
бро ом, "бы Урала коК\@ узи бтохахриииетя, одиёи Таля. 
хтооу 0088 кортмф)А00у ТЕМ Из фамерфозис. хаззаняр, 28 1 
баре 5 бл ива 905 Ибоуою хщ бис ка разу (комблося 
бод пекАкрюнёуа имтос. 


———_—ии————д—д—_—_ 
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"Н№е 08 ттоуёс черос прбс абтёу пароха\6у хо буш 
<065 рок Вуа |боуоу вх тс Де вои, а итоораи хде @руЗ 
&х 17 ебАо (ис обо, би { 9005 обо Вора оу. кой блоо вс- 
1АЗЕУ в Оибу пуб, тоблоу оби пАдоуорёуи 1 ебАо(а 
900». "О 8 рахжиое Фи арвтос, ХоВфу тб рсоуарюу, ела ара 
Ебохе 1ф обтобун ейтфу «б фебс вс тАвоуасиду одтё пограе». 
6 5 ЛоВы» бтре дужААифрзусс. 1 С тир т6б рбоуод Тка 
торв <} Эбрау тс сиу Бору Вет 7 фут, фотЕ вк 
Обитоу ха сорл вау 29 бу Т1Ероута. @хобааса 58 1 оброс 
90т0б ту Во} тйс дарф)еюс беЛбби сд ста ууа, 66 пега- 
рощьёуй лехё кой ЭчААСыу, кой те прёс тд» дубро” «ой уа{ та 
тёхуи (101. 246 у.) соо оби 1Аоас" иду т?» бароМ» очвуа- 
Сообау об ст\ ууу пос 88 Туёзуоо ори об тёхуоо; 
65 060 &л0б &увх фесоо о Хоро уаи 1) тофу оу Трбу тёхуфу». 
“О 6 100 дб бУ8ротос ауаочдс Топфаоло оу к =0б- 
Тйсеу абтИу ейофу" ееб\отуибуи 95 тф хор@р, дли бихойос 8) лок 
816$ тар дотАодууос мой дувАефрюу бтёруоу Вуфиза тёу 
рбоуоу 15 с рурбе в тобло хой 6 Феде &Аотй и, &к’ @ рой». 
хо колабиьЁас тёу плюуду Прёсто храбем“ ‹ будрюте, отрёфоу тб 
робу рису, бо 1 уЧетр адтоб Вод прёс чу Эбрау 1об офоо [рооз. 
строек 0 б тпёуус Яра тоб ровуарюо Е\о-Сето, би Катаре и=- 
Хой 6 1ёршу 61 т] тоябти борей. 0094 0Ё & ртр тб оу 
хёхуоу Еброциеу & адто хай перелебе эй ОА асеу а0тб. Бури 
бб Оеосе с №’ ету 0876 биос прбх тёу пёутог «дделфЕ, 
Фо Але 1 обе 00, би брарщау &тобоо, уорйаас тду ибоуоу 
тс ас рлуербс, @роу обу хо 9 тобтоо рлиёря кой поребоо 
т? 606% с00, кой хбрюс вб^от йе хо! пАуобуе абто & тф ом 
сои, &5 поте тм &рм ОДЕТ». тер хай 6роуе тобобтоис тар 
Вбас Ехтйсато &Ё велю сйс =б\оуфаис ей ётАобиюеу, отв хол 
та тс ЯЕАуе опоб добфрюо ФИарётои хтзасби адтбву. 
“Н 8 тм реррорёут воот8у (1. 247) Еее «хбАбе ра 
1Ет1оуЕ табта” её др и?) 8А9Атоо, обх д» ий т рлиёра тоб 
рбоубо бочёрузо т@ чёхуо оо». ха колелеёофи, 6 вос |ибуос ето 
ху пеМюофу, 
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Ацаоб бё уеубиёуоо хот’ ёмефуоу тду урбубу и &уюу 6 4 
Эрштос б9еу бодрёфои т@ тёхух хо ТТ Тоуоиа, враз тб бтобб- 
оу 2коребфи &© хфрау Етёрау прбз пух ФОоу а0тоб мой Еба- 
УЕ(сото обои рббих ВЕ хай тли табта 8 тб бко*буиоу халёла- 
Веу офлоде, уарбс ВриА ос м поумия хо т0бс подо. 65 08 
ёхадес у буотабьу &аотёу ато тс ббокорас, ТАеЕУ прёс абтду 
пёс, обхобреуос ау брёка ооо. Ш из 88 6 Ё\ещоу 9\р пр 
1} Тоуолко оибоусом тбу отоу в0у тй тб 1бу0 005 тду 
@0е).фбу оо тобтоу рбблюу 8% кей та. поб (о, воо трбз 8 хай 9 Убит 
роо Еу, бро(ос и сфу поибохиу 00’ ий = и перюзебе, 655 9016 
бжоо Воб\ети», 6 06 трбс обтТу «кой ту ый рербба 60 пос» 


. з. > 


1 08 Ее 06 ЯуеХоз &Ё хой обх УЭршкос мой Врфоеюз обх Ех 
& Тр Еуот(ес а0тоб, одх ду тду бтб Замебо ооу, 8 Тузухас 
ховобта ла, 010 (б 5 9.95100 ». ой роли Ут т’ ата» ве" «Еуеиеу 
ЭеосЕВа( ас 005 абтф хой 060 бд». 6 0 ЕЁеУ" «в0).оуиреУт. 05 тб 
корф». хой` иетрфоох [идя 060 д&шие тф @0е\фб. й 8 65 
(01. 247 у.) Ерлойбооса абтф рт. «8 &фрбюоу 6; об, парёоуоу 
ду абтф хо тд Етероу ибюу». петрфсас 88 ной то Фо рёбюу, 
бебихе тф ттохф. р оу 08 6 тор ею ВаМи чб» 
офтоу, Воо\дреуо; бтобосасфои 0 кзиеЗЕЗАтто, роуох (ку @у ‘пери- 
вотёто, т{ батраЗасол |/1) Ёушу. Зваварёут 88 1 ром т бто- 
(ау тоб пбутдос кой тм отооб?м тоб быоСбущо прёе то &у ву- 
тбрр пёрфон обтоу ещеу трдс тбу @убра с 16) Зита оодог «уф 
& Тру. парёсуоу @у абтф хой тф силододЕЮУ». й 08 &лоову 
обтес. ффаса 0 1) ром] “0 охебос в тд 800$, 9 4 тбу обхоу 
Вогабеу, Прбало тах ха таб «с иефоАТс аблте хай Авуам 
про тб @Убра” «Еузхву &лоб 605 хо} тд 0.0 слтододебоу уЕроу ». то ое 
08 обчис. `Алорёу 08 6 пёутс хой 1} бомаиеуоз Вастааси та 85 рббо, 
@Вба прдс тб убоу Тб «хбрё оо, Воть 46= 6 обтос, хо 060 
бо хаб’ Отостроф®у ширд Фуотаобрамох оби © тфу хо^б- 
Ву оо”. об Тор 166 б№0у ‘боб Вастфои». 1 08 @еосеВ® вхоб- 
саса паротетоуциёУ тпрбх тбу 6Убра Фтеируато` 8% адтф ой 
тду буоу, рф} фоооб 4 6 дуЗрютох. О 0 ётеи\бутову абы ко 





140 Повидимому, поел Роб) въ рукописи пропущена ораза. — 13 25505] 
абс? —24. &Й 9 0%? 
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бкобтофомс тб бтоббуюу хо фортфоосе Вахе 1 птоуф 
@ле\овеу у ем $ тд а (1. 248), хой 7рёото Абрам тбу 
бурфбу Абуоу оптоубс рёрруоу рд} Фуётш” торме ВЕ7)А9оу ёк 
хоМас рутрбс №0, Торудз кой бтелебзорои ёии». КобеСорёли 8 
{ РИтир мета лбу тёкуюу употк, у) уоува @\зороу посох тои 
хой |1} фероова фешрем ата цуфттоуто, ёторебфу про уетия- 
боут@ пух булобоя У буф дртоу кой вбробая м @ртоу, во )Е- 
Баса рых \4уама, Туерхе тк чёхуок” ий 8`адоу тй отёра кой 
вхоц т сах, ду 0 тероута обх виб\есам. ётореббу 9 хй абтдк 
ЬЛ) бдамахе1сос © то тоб Тетоуос Обурх хо фодфу вхоци 
мет’ ебуорист(ас. 

"Ахобсас 68 лк ту брущоу ФИ» 090т0б, форбАбуос тд 
Яра, бл ёптфувосеу 6 пер@\еттос Ф\@ретос, обвод ту 
друо(а» бдатлм абтоб, 8фбртове твосорёхоута Тибуоос твовара- 
хоуса бб, стой хо бтёстейе трафас абтбу" «ёотю ось табта = 
борофуу ивтд тофу 8 тф ОФ 0007 к бе пАуросусе абта, 
дтосчЕ си @ААа товабта». 

ДеЁреуос 6 табта пор т®у слтофбрюу, убуорютисе тбу 
Эеду лбу рф парорбуси тобе В лбомтас т’ абчёу. ее 68 1 
обубюс абтоб трёх обтбу" «60 ро то т\оету уу тб ооо ёрос 
ретд тбу тёхуфу Трбу" 00 08 арос р ой рерба, с Воб\е, 
пов ооу». 6 08 Ее «6с ЭЕ\ек, (№1. 148 у.) пов)». хё ЕЛЕ 
адтофс уд пёуте робфоу. брос 06 ту (ам рарау 6 Омошос, бле 
Фрхуето ттеубс, 8000 & обл” хой ею бо `Ярербу бЕУЕциеУ 
аду ток ойтобоу. бхе 08 Туибе Й Фра тбб арютоо, Тов 1 
обубос абтоб ретд ту тёхуцуу” тарецёуето 08 хо 6 ферфу рб 
адто\с бторейи у тф провфто к Ав уюу" «бЕуеофа, лобби, Ф\оу»` 
о 6 р} &уоучес тЁ посох, ` просеарВусуто а0тбуе хо ое 
рат’ абт@у. ЕХеуоу 0 прёс абтбу «Ёюс пдте адх дуахаАбтлес тб 
хехрощибуоу уро хо Фрора(ес хой трфтес; ОХА ду окоу, 6% 
Единое Фу, отрёфыс кой Зое обтду»ь; 6 0 Вере" «еддорее, 
лек" хо пфутос уе 1ихроу бо0у, хой дуаха\бфюь абтд». 

Ехо холеХефдусау ту ремосву рбуа 19 боибаих пеуТ- 
хоута боуеа, Э\АХоута пфуо хо} Вртаббиеуа бу Ваитбу хортебу. 
бле 6 Труето пробе обтбу ллюубс, РА) дом « парасуем абв, 
2АарВоуеу абтёу мой @тейруето в лбу вЕмосбух хоё дуориу тоб 
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74 А. А. ВАСИЛЬЕВА. 


рмтос 18 Водеюу, Втрбуи абто хой ЗуетижАа Чу тастёра абтоб 
вс хброу, ВоЗоу кой облбс 8Е а0тоб. чобто 68 пофу хо} вифотиу, 
ётеХе(ьсе хо: а0тф хотели 08 у рбуоу боуеюу. @бута 8 тд 
по а адтоб, бл мой 105 ибмтос отераом, ЧтеАФбутх К49ра 
т (1 249) &спёря ётобууоа» абто Ефааутес хвубу, урбоомтех 9бтб, 
бтос 4 ТФ тб 1=у0у0;. пу ТА9еу тело бейиеубс ХоВем тор” 
&0т0б- хй унрохратбу абтду, 4] Ереу < парасуе№ адтф, 1А9еу = 
лбу ремасфуа" Олобас 08 тб ахёбос кой вбрфу а0тб хзубу, рб 
бидоас бтобосЯреуос тд а0тоб уифуя М 0оь ат. ий страфёу- 
тоб адтоб & тф диф Эгасаизу 1 обрЗис абтоб рочуботоу 
ЕЁЕУ” «Убе |200, п0б ом 6 Етербс 000 уифу; ий} хо абтду 
дей бЕВшхос»; 6 08 65 бто Зарбоос Фрусе по фу бу 
«Фще\Эе, тёхуоу, &5 лбу ремоосбуа, бть вхёЁ абтёу те одбрлу». 
5 0 дтеХ9Фу хо р» ебрухфз, бтострефа; У тее т луч. 
$ 5 уормеава, би @\лфебе, хо р) фёрооса брбу облом роубу- 
ботеу, ЕЕвубциаса тб Ююу счубрюу хо ибфава дубрииду дЕдие 
тф бро. . 

Кот” хеуоу 08 тёу ходу Васооботе ШМрймтс тс фдо- 
Урёотоо 9% буахи Кеуотаутфф чф Шф абс бтест@А носа ву 
пфоТ 11 тфу ‘Роца(юу ролей, дтб буатой ву &юс бисифу @1- 
сто ‘поюбреуо прёс т (вби хф Васе Кюуотаутуф тозайха, 
‚ ТАдоу = 
х@ рёру Пбуоо холб тб реобуоу Пафладомас © уюфоу тоб 
&\е1роуос @убрёс (№01. 249 у.) хоХобреуоу “Арма, теХобу бт 
Гоуурау ту рлирбкому. о 06 @пвотодциеуо рлрхофеу бреучес тду 


ёрвиуфусиу 08 аохфу паута об хо |1 вбрисхбутшу 


Офхоу тб Е еТроуох бУбрёс Фиаьётоо руслу кой теркубу ид 
реротоу пфуо, усшбоутёс сома реЕротфуюоу холарбувм у тобто, 
&хе\еосау ток бщтрётоис &нысе холо\бааь. 0 08 поб ушроо Ё)е- 
10У пр тодс Вабуикобс" «рЛ) бтеХдтие &хе, хбрюь, в лбу обоз 
Ехо, бту & хой @еу Ёутцуос фоуатой хой ходе, АА? вошдеу 
о6дЁу Бтаруеь &У а0тф пт ус Тр ТЕрюу омеГ & абтф». о 08 
Васко уорбоутес, бо Ёх протрокй; т0б хороо т0б Ооо тобто 
Лето Я 10 Ема п\обоюу хо домботим, то рет ре 
трбс тобс бтиурётас" «ФтЕ\Хфиле &каюё ма р] пообреуи )\6тоу». 
$ 52 феуос ФАбыс хоЁ фбфеос, @рос ту Вахтсрау а0чоб, 
бтуусцое тобс Васйихобс штоб мор ет полАЯе даре пер 
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7т00060 1.606 абтодс хо ЛЕрфу" «хо с 6 дед Е 16$ безтбтас 
рои &< то боо\мие адтбу- РЕТа ро тобто, би халуёифослЕ 5 
тт)0б хола)\боеи ха\бВиу. хай ТоЕото Абцем трёс 9 обиВюу 
@дтоб" «тойобу Ту дейкуоу ха ву, норро,, Фуа 4} вутражбиеу тосе 
РЕЙОТаУОк тобтоус». 1 08 Етеу «иде Ебюхзах ту дибу 60%, 
бт 0508 хбу ам отм буорзу` рауерзосоу Фурия Фуа ко 
ОтббеЕои тобс фЁ\оис обо». те 8 (№01. 250) прбс об 6 т(- 
ос Тёрюу” «ебтрётиооу буоу тд пбр хо хборлоу тду иётам трЕ- 
Х\мМуоу к отбуиаоу т @рда(ау тракебау т] А афауфуцу, хой 6 
еб; пёрфе, ч( уда! фаТЕМ». хоё тойуову обуюс. тпроуоб 5% 
9500 106 |4} парорфутос тс петляет? одтбу, 1000, 9 
прет 174 хфргс парерёуоуто Ёх т7с пАх (ас 96рох прбс тду 105 
Эеоб боб\оу хорСоутес адтб хриобс кой @руббс кой брус хой пери- 
стерёс хой @рток и буоу палоибу хо @павау уре(ау. кой &то(- 
1сеу 00та Е0бората 1 абтоб тарет{. фе В тратёСис вбтрети- 
одебтс & тф реф трийф Эвасдиеуя и Васйиио: тбу трЕ- 
ХАуоу пфмо брооу хо < трбтебау ЕЛефаутвуи перихеу родрёуну 
паре (отцу отроуролое0 ий аруоау, 6< ВНмоуобсау трифиоута 
86 ходЕСводси буфрата, бедофреум 88 ко! тд пасапёЕреуо Врё- 
Расх реа) оу дубрёу бтободе Фа, кой тду Фуретоу ‘вротретй 
хой Вутциоу хай брабталоу — 1 тар @6с @фороноиёуос 1 
"АВрадь об рбусу тр фдоЕеМа, Аа хе <р 96а — 10бууиоау 
оф6бри. Фойбутьу 08 обтеу =5ТАдеу 6 тоб Тёроутос Мс тобуоя 
Тофууцс, 77 фе бролос, адтоб хой тй ЯАоЧ катод. бу Хаюб)., тб 
префрх лоб Хоциффу, тб 68 хоХАсс лоб шой. еду 68 хо 
0 Хой (01. 250 у.) #1оуеб абтоб т8 поролёреуа тй тражёбу 
вобуоусес кой ВЕФуоутес пес хе кехобрирЁми, 

“Орбутес бЕ абтобс оф жвхАиреуо Здаофусау < т} бра 
хо} ебтоЁ оу т@у убоу. Ёфцаау 08 ‘прдс тду т0б офиоо ибрюу’ «отт 
со, тбие Тёроу, | обуВюс»; 6 08 ру’ су хбрюЁ оо’ хай табто 
т@ поиб@рих тёхуа 10б ет хо] ЁТуоух». кои 88 прёс аблбу «&- 
Эбто 5% хо Я обрбс обо, бпос ВЕЁлои Фийс». ИЗбоще 6 ой 
Эваабреус ад? тообтф хе перо ртоосау хабы ВУ 113 
обсау, втоу © Васдахое «еб бум доталёрес»; — «бщёруооо 


8 Сой. ту рёуа.—34 Посл (ууолёрес другой рудой и друг. чернилами; $ 8. 
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а — т 
ог 860 Эоталёрес, рлубрес ту увомахоу, ву ВАётете ».— « тфУюс 
70 пои тобта Ёуооб: кой @де\ ос»: дтехр 6 1ёрфу" «в тйс 
Зиратрбе оо 11с ‘повоВичерас трес Фотатёрес». хай ейтоу 0 Ва- 
ойкоЁ «Е\9ётюсау 81) о уефубес хол 1] ибеиом т@м &х 9е0б 
ботерщибуюу Васйбоу Тру, У кой табло Тбореу обоюс 15.0 


`прообтобау Ту тс бла ок обл абтеу, а в) бол Тис 


& пу т] И тб» ‘Ровщоу хбрт, 1 00 р] бюреу». 81 6 
Тереу` «ффуюреу хой т(юреу ЕЁ ам Ёдюхеу б еде, хо @брюу тб 
ЭЕЛУЦла лоб 4е0б уеубодю». 

Ка @с дуотцаау *@ трей, ётебутисау тдс увбдас цеха 
отооб йе. (№1. 251). ие 88 6 уёршу" вхбрий ооо, Трех =Ё хой 
ттоуо{ Вареу, 9\)* о0у 9ё Зоуолёрес Фыфу обЕтоте &ЕТАФоУ х0б . 
Ебте).0б< Яибу обфоноо" в 68 хеХебете, 0ё Зеотбток ро, во) Яете 
&< 10 ВуббтЕроу тареюу хо Эефоао)е аблась. Яудотфутес 8 отоо- 
бобьс в1о7)боу = то тодеюу. хо буфутисом ай 860 Эоуалёрес 
ето хбу Зоуолёрюу абтбу тр беобоу д сеВхафеутес абтобс. 
ебобулемо, 6 чу &уобсау хоМЛому то оу кой тру бтер- 
Ва\оовау Фрибтула тоб проофтов хо т] хбомоу холбатасу, 
&отисау Теубреуо ув. хо] Харах тАпедеутес, и дуубиеми 
Хоорсой тс Фотатёрас &х лбу рлиёроу 98 тб бтерВ\Лоу хе 
7йс 9605 т0б проофтою абтёу кой то Фабретроу 17$ ПАощас, еЁкоу 
7рбс тбу уброута” «тер, тобой ево ой Эотатёрес хо потое ой у 
тёрес хй &уроуо»; 6 5 бвуфриюву адтас. хо хата ретробоу 
адтдс тф Васйыф рётрф т] Чоу те прфтие, хо вброу ход с 
&уо1боу Звасфреуи $ ой тд Хаиртоу вброу хой тобто брошу 
брокос хо тоб лоддс то Е). 0у, ой вороу хой адто (вбретроу. 

“Араутес 8 обтдс ретё поХА с хара одутй лу адтб к 
т6у про]буфу жй бтаст тй сотуеух 1ТА90у т} поуводалом 
Коустаусуоотб\а: тбу (101. 251 у.) врёид» трёхоута. тд 88 
бубрата лбу чёхуюу ФИ\арЕтоо Тшфутс, прётос вс. Я 88 проти 
Зоубтур “Гкала, бра 88 ат} сбу Эоуатрйа Зоо, вора ей 
тофт Маро к тб втёра Мороза“ тс 8 беотёрае Фотаилра 
Ебоуде( ос Косрф хой “Тпол а, хо] 6 тобтоу пор Меуот). ЕЁе- 





1 Посл ВАёхете другой рукой и другими чернилами надъ строкой: # 5 
АЁуосолу обто (т.е. 0ё 8 Дуо 200). — 19 (ой, &уво, 
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АЕубтосу 58 ой Етерох хрои ё бафброу бт тду дребрду бЕха,, 
& с Ту хдд Героутауоб ‘имо; стро 4тоо т\оооо дотеттр 
у] тф = пефосномёуоу убоби то фрбуция т тф л^обто. 

Ко! ТДоуто хрбх лбу Васа. Й 58 тоб &еТроос тб 
Мари Ебосфтеое хде Хотдс ХЕтоова: «Обе ой лоу, пооециеу обу- 
бваоу трбс ЧАТА ас" хе Мол 6 ®едх Е Трбу Вас ебаси хе\ебаеь, 
дут аВутох хх тёрак». °Ы № тоб Героутюмоб 100 отрали д то 
Зотактр дтехруато" «16 Фр 6< ётотарои, би 66 тоовиотЕрау 
хой ЕбеуЕстёроу хо т@ бы хо тЙ брфоеь Фробау &рё Вуеь рут 
отебсосб и 6 дуоЕ" бе 83, ттозуой кой Фтеротето оба АЙ т 
бром ебиорфау хо отаСбиеуи, апотоуе» Ёуете ху & ту». 
} 5 15%] 10бтошб фхобоава лос \буощс ооуоудези вофтеаеу“ 
п”? хата бфуиау хде ебудс пенолежо тоб ‘уЕроутос ей Вот дем 
хоё дубли. 

Фдасоутьу 68 обтбу & КеустаунуоотбА в, (01. 259) 
Эотуетукоу прёхоу т] тоб Героуцауоб хоб страт тоь Зоталёра 
прбс Хлаирётоу 1бу тфу буфитюом тату, с @тоута &ботхеи та 
об паХал(оо, хоё фу абту Еще" «ха ру кой терм) бпёруаю 
увёус, ФА рас ёх обкотоу 06 пов». парисубиеуи 88 адтду 
паито\ Аа Обрато, дтё\осоу прдс та охеи, Еоудлуу 8 пою 
Фофуеухоу Мару ту тоб диющоо уубуу ет хо 17$ втрое 
хо лбу соуйиру абтйс хо 10б пфттою. хой бедобиеуос тб бкёр- 
Хартроу х@\\ос лбу @риротёрюу 6 те Вайс Коузтаууо$ ха 1 
абтобота рут хо Улаирфиос 6 протос тоб под цоо ЗЕЕотивау 
т т халаото 1] хо соусе абтфу хай тф ебоуфрю Вале хо 
тар’ абто т9ь рёу Мару чм т0б Ихоо Ёубуцу &рууотебсато 
б Вас\ебс, ту 58 беотёрау Вугреу < тФу перотфуюу абтоб 17 
706 патриоо тетуииыёуос Е буброть К оустаучуиюс, 1 0 
триум тёотей. ау преоВоу кр °Аруоботу, чу ту Ло Зарю» 
Васй\ва, ето ОФрюу то\АФу. обтос тар 6 "Аруобэте 1 ойтцоч- 
рЕУОс рупотеЕбосл идтф ато Кюуатаууоотб\ ес увамда подс ао 
холию\ау тАТу хаАФу <ф &ве, иду пемхра, Ту. 

об 1@роо оду 1еуомёуоо кой лоб Васе ебфроилорёуоь т 
тф соуоивойр, паоау ту сое об беостео(оо (101. 252 ч.) 
Фиарётоо беюсфреуос хо! ибесфек тф тйс соууемеис Яб 1о- 
уикбс 00тоб кфАМе бббюжеу 8 Ехдотф бтб те преоВблоо Ес 
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Эул@Соутос урфьхта хай итфабла хай оларбу ий роб» и 
ёрух тфых 9тб те ХЮюу тифом хо раруарибу хехобрлреуе хо 
обфас реуа№ас тАлоюу соб палалоо атЕЛосеу хода. 
Ерутобиса» 88 тбле тлф тоб ‘уёроутос прбууюем, Ям прэЕ- 
Хетеу, би ую хекриррёуоу урозбоу. беЁЧиеуос 88 табта 6 Омаос 
обх Ве) ето тб» т0б 906 борефу ташвосиёуюу абтф бу Фрдо- 
у0у пАобтоу, ебу ористйвас 0 вбфЛ.оу Ёрт прёх тобс роб боем 
«посюреу хай Тук брт брустоу ха\бу, бпих отобефрефа тобс 
Васе соу под “1 бот». ебтренюде@о\ оо 17с едоуик 
ход тд батетатиёуоу © пахарюс Фи\@ретос проеу дуастас вас 
брз Х®Вобс, хо\№об;, дуаттроос, |Ероутас, дбобтои, роб еф 
ёа0тоб тёу @рибм биинос(0ис, Вруетой прбс тду Охоу хай уе" «б 
Ваз ес 21 бра тФУ потрийфу хо пасе ‘Че оохАлоь, 
АА& хо: 00с провебохареу, утобба пореуёуоуто». Зрооо 5 уеуо- 
рЕУбЮ тАеютоо ой перокавиоб уебоее 9%7)90у и птоуоЁ хм 
дувхА сом о рёу &т тс тратёбтс, ОЕ 0 &т’ 26 роос" ([91. 253) 
соуауе ХА}: 0 аблок хо 6 рахдрюе ФИаретос. Эваафивуи 
0 0Ё об 1уоу; т6 Тетоудс ИрЕауто АЕтек &У робтир” «бутюсбкуй м 6 
Тёроу тм Яружау Е одх ётЕХ@двто 4? 66е, бою орех, об 
хтохебореу». `КхЕ\зосеу 0 тду МФУ абтоб "обууцу опа фоюу дута 
хф Ваомиф @либраль Ороб хой тобз Вубуооб поразтйуои & т 
пратёбу хо пасс» бпуресау пошу. дуастфутюу( 68 ` адтфу же 
бу (а< вхФ\есЕ тофс а0т0б соууеуак кой вбтеу" «1006, т6 уртра, 
5 бтесубрлм бу порасуем, Оёбыхеу бу 6 4 р] а да 
Ёкербу ль уреост@ бы»; 1) Еуетё чи АЕ хал’ роб; еЙтяле». 0 
08 булутедбутЕс тобх №буоис тоб бо ТЕбоутос ВВЧироо» уоу- 
тс" «9965, хбие, &1(уюохес табти пало” Монос 88 Фу бинис 
тИу ЕЛетрообуту Впралтес, Прек 0 Офроуес булес тр @фрообул 
Пибу соуатогубиеуои просехробореу т] 01] титр" ЯАЛа вот ртоом 
Тем. ель Ир@ртореу +65 Зебу хо ут або». пвобулес 8 бп 
105$ 16а; @0тоб, дучоттмои абтоб; &кАвозЕ кой Еву” «1006, 6 
хоре (10%, 6 Етлитейало 9 тоб отбралоз абтоб 8 ток ок 
ебалтеМия д0бум т@ холоусатАасюуа то Фуакфому абтву, 





3 Слова алучеу Феде подложны ? — 11 Сой. ждок. — 16 00а, дух А Ол - 
вау —соуауек 301. 
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дёбохеу Яру & 88 ОЛете хой тру айбуюу Сы иутроуором, 

Хорбате Ехастос (Ю]. 253 у.) брбу 990 бит убшовйиоу, а 
пордоуереу то ФужиехАиёуие ввуое». 07 0 релд пробошас 
щобуоау, 66 8004) 9еау. В\аВоу 88 ог 40:10 Чу еоеху об 
хо хой Фтеесоу Ехастос омадз, =бХариотобутех хо Ебу бе 
тбу то &\Е0$ кофозутх мет’ адтбу. 

Ебте 08 пам» прдс 1055 (600с’ ‹её ЭЕ)вте ЕЕаторбоси ту 
робу ро, То та тоб Вайс Эброта, Еиастос бубу кВа\ то 
бхофос Ехфотоо Еб0ус Тм лы хо парчбуётю рог © 08 00 
Воб\ воде, Обои а0т® то беорёуок бок м00’ во удо боты 
рбуоу то ходи Васю: полёра». © 0 ива) бучес бЕбфхмоу 
абтф ВЕТиоуто Мтрас востфоомесе @рротёрыу ве@ву Ам ит. 
Гуюстбу 08 Еёузто чих Васйзби хо пб тр сорта к 
ТДЧодусау пфутес тоб дубрбс Чу бтАбтило кой Фу прёб тс 
бЕомёуоос летдосу“ карегуоу 88 тф быжь убТролои поХА@ = 
бАббоску тбу обтоорбуу. ЕЕ 0 805 тоюбто б ряхфоюс” Ву рбубу 
убраора 4) брубрюу 7? СВо\6» оби Тде\Е ии парасуел тбу Уре 
2убусом" Ч\№д, уеыбоу Ва\дуна тра, 8 уроббоо хой Ву @руоро 
хо тб Ву ОВо\фу, Тлог Хеттбу, 8Вазта(ву & бктрётис абтоб 06м6- 
вое Абхастос && тобто тетотиёуос бтйруау 58 тд. Ва\Фучо брова 
кой Гобрииог хо бле (№1. 254) чщеНо 6 ттоу6, та 16 Ва- 
Ауцоу, 10 08 поюу, обх Фудрябем, & р) ВАеуеу бе «оу Еве 
б 0ебс, елёмб ор Вуеь 6 битрёхис втидобуог абтбе Т@р уфахе 

_ 79 &ифобых кой паутоу тм пох хой каф ба Ехоотос ХоЕ(ау 
уе обтох удото хаЁ берете, тот лу би и побои 
птФуебоуте$ ТЯ рёу Е097чи \арлрд» перЦЗеЗАмусси био су 16а 
=буёмеииу, тбу ВЕ Врюрётьу рЛ) аполабоутес Етёршу 2052 (мо. 
таг #91 С хо фазбрзми плоде Ёхоутех урёилтя &у тайс обоих, 
то 5 тйс @руаас пебас 40 р} @тодаубдиоутес, @ки Уурлие- 
срёуо, хо Мос: провамей со) АЕтозтЕс уртрата, бкер хой п\го- 
УЕБа буор@Сетой хо еб Ао але а” пам 10р то перебову хйс уреас 
пАвомЕЗ (и буораСетаи 06)! && @паутас будротоос, ВАА Ехаотос 
хатд; то 10лоу рётроу, 5 В\оВ: таро 0в0б, тобто кой дтакти Йети». 


-2 удиарйтоу] ток, повидимому, въ рукописи, -— 8 бой, дужжекАирёуок, — 
20 Бийруау] такъ, повид. рукоп. — 29 ёкдау0уоуте ? 
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хобта кото уббу Ёуыу б мос бубриткос, 8, т хрбоеь 10б 906 
ЕВе\\е ту хара 2 хф Волаутр ид» те тоб Хрособ ид те тоб @руброо 
хду те тоб а коб хо, 6$ б дс &иевов, обтос кой Вхрфтеь. Аве 02 
хо тобто [12 брхоо, бу «то^Афик & оу Фу рютоу форобуте Хоцитоду 
Хибух хой ЕВо\оу см уеф@ роб 2» сф Валауцю ВооХбреуос добу 
обтоу Ву. бы хата тм отоХЯм а0тоб обх Ёаи 170766 х@ 
ЭЕ\оутвс оо ($01. 254 у.) ТиАфувто 1 уе оо хо} Фуйуетха 
поХ\% кой Ебооу абтф’ брошс ОЕ ой Етероу форобуа тд раку 
по оий. кой тобта тб хотрас ооутдиёуа, хй том фм уера 
ро т0б парасуеу поХАА кой дУ1уеухи ОАКа». обтизс Вхфототе 6 
бобциос тс В\етросбущ робуцбеу «@фс у абтЙ тбу хбр 
Эеротебеу" ве с кой тс Ваобеае хо тбу обраубу 9 в0б еббожак 
ёстобдабеу абтое ‘уеубодои хай Ёето. 

ГЛвас Е &\ хф палат 2 хёосарх 00 хотедёЕато форёоби 
стренобу уибух обтЕ роду пЕЙ фу бофЬу перСфочод обле 
@Е(оро реа обспоаовои порёЕ тоб бталюоо, кой тобто Вос по 
ха} порооеюс адтф Теуорёуе бб те тоб Вайс кой тс 
аблуоботис, фасхоутос“ «@рхетбу шоЁ от жй мета тф ибуоу коде- 


‚бдок каттоу абтоботис, 4то 15 то хо ть хотиас дм- 


ффсалтбе ре, &< бу @уоу тб ос хо фу пепо ую». ло- 
сабтиу Т@р Е уЕ татемшоиу 6 Обошос, бр обх 1мбауето ^ бкобзаи 
хероу буора 1) тоб аЕибратос, &ё р) тб арх» Фи брветьс 6 
`Армотте. — 

То. 88 @тт, @ ЕСцову, &у В\епиообуок кой т(отеои хо} «й 
простао тбу дтеротфтоу брфоубу хай утрёу хо Тору теобусюу, 
тбу тй0е Вюу Чтё\итеу бтиюбек тс тЕЛеотйс адтоб ау ту 
дтохФофу. Вт тар (191. 255) ррюрёуоо а0тоб бтфруоутос & 
ы\Я тбу Ярерфу ХаВфу тду тпотбхатоу обтоб оиётуу @тцеь мух 
ВЛ] ТУФохоутоб, & & тфу роуастирюу лс пбАешс то халобивуоу 
Крок—-пмёс 5 "Робифо №00 тобто проса оребооз+ —прде пардЕуоис 
серу,  ообреуос таро тйс провотфотс рупрЕоу, 000; абтй 
блёр тобтоо мм уоозбо пообтито. | 8 пореуе адтф Абруака 
ХеУЗу &К Фтбдесиу 100 охфуоис абтоб, ффоае 6 Маше @р 
проестфот] те рос ба «Вудс оу фрербу лоб оо тобтоу 
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бтеБЕрхуорои хой трёс @тероу хбороу хо Васа пореборби хой 
З\о, а то 686 роб обра &% обтф катать. порте Е 8 
ду боубута абтф рлбеУ Хави 19 праха еута. хо биабоьс Ятаута 
@ хото\екрдЕута птоуок, оду Пибих ий м 5 у ЕЁуеу, 
Зрбахо тб обра ФА @й ке хотахейречос. хо ето фу вор 
тАТросм лбу Фуа Трербу Ви@еиое пароуеувофои пасом ту 
соёУеа» абтоб. &96утюу .08 обтёу Трёмто Арам абто" «-луф- 
суете, тёхуа [шоб ЯтоттиЯ, би б Васйе 6 @ ос хх треЕ ив. 
хо офрероу холодщртауь бус ха ФтЕруоро трёх адтбь». 
Морбоучес 88 &и8уо, би теб об Васи поб танброб 
а0т0б \8уе, атоу «кой пос ббуавоь, пачер, т] убаф хротобрелос 
дте\9 =»; (№01. 255 у.) 6 88 блехр®у «ЕК оф Вуоутес ау 
хо Воотфосои ше ета Фрбуод Хровоб, @ хо парастукасах &х 
бебефу роо ретд б6е поле” брлас 6 об ВАётече абхобс», ой 08 
сомУтес. 16 бра 2тобоа» Фртуоу рроу, 6$ поле тф ЧахфВ тд, 
{ди тёхуо, хохасесас 98 абтоббс тй УД сам, ПрЕато у00де. 
тегу абтодс АЕроу’ обале, тёхух @татлий, "м ЕЙ бластрофйу, 
тбс &х уебттибе роо реф’ быбу Ох пофйо0к “Фу ЕАЕтросбуту , 
хабтту прёлтоу & офЕбру оо пбушу, обх & @ртайе, Ё» уф 
&уу тд теуращибуоу б проофуюу тф хобф досбау 8 бртае 
хай &к Уруркоу пеуйтоу, бробе &оту 66 6 9быу М0у Вутро- 
сфЕУ татрбс обдтоб. обале, чуёс & быфу, тду одчубу тАобтоу, 8 
оу, хой 19 &х 9воб ёе)добаоу Тру теМау прб урбуюу Ао; 
Еете хо} бу парбута тАобтоу; ид @бетЕ иё поле З^Лабомта то 
&00с тс ЕЛетросбус; д) ЯЕТЕ ре поте бтеруфаувибреубу о; 
ы еетё рё потёЕ @рпаодуй тибе и; хой атАбс №6 с 
ёиё Обале поюбута, хй брёК теме. 8 0 хо тАёоу тобтыу 
тофотие; рохбрю{ ёоте. и &\=йотле тбу порерубреуоу т№обтоу, 
&^\8 ЭибботЕ абтду тис пёуцом, пёрлетЕ ое абтду ЕК Ёхамоу тду 
хбороу, < 8 Еф бу биёрхошои. кой фо буду аб тб ботиетоу, хи 
те Ё\0тде, ебрустие обтбу. РА) (1. 256) &4отие абтбу Удаве, 
фа ра) № ток бтаруоооу би драдоак трофйсосом ВААбтрюг Воли 
толАбхк хо бе об ЭЕЛеле тобтоу &бте, обх оТдале сб Детроцщле- 
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уу 2у <] со ф т0б @®е0б, в ‘отеббе, тдоотыу бур Вйвхауос 
хай обх. оду, би Ее ира @бтоб;. 5 п^обтос, тёхуо, ахорта- 
Сбьеуос пароцьёуеи, воуубиеуос В хой бпохлебреуос боб\оо братеЁтов, 
тобтоу бмоларВоюу фебуе. тс фдовеас ти аудоувс Зе, 
Х1е@» поботиуле, дрфамобс воуаут и З4увсве, убвобутас ётчид- 
птесде, тобс & фодакойк р} дтофеюаве, об увхробс &\тафийете 
ётахо\оодобутес обток, тйс соуЕвис тс Ву то. ёхк\моие умо- 
РУС 2] дтоХцаидуесЬе, ту ЯМ отрюу рф &тиореме, ил). ха- 
талоуйотиё а, р} Вхарйте хф Ёуд0ф Э)Вореуф, тбу. про- 
итогу орёуюу @0е\фФу хай лоб рувабс поеРса у тебе вито, 
Ыбурк @у хатаутИотдЕ кой брус прёс 3 9рю Ах. Ви о- 
рой 88 ито Фубрфтос бибу бауёрек бтер но Воб\Ес9е пём- 
теку Внедеу” @ уефбу бораубу, м0 Еуюу, 90 ту & фоахос 
хо тбу Оробоу’ идтоЁ ‘ур ебхб\ос воёруоути в 4» Васйеау 
лбу обраубу хо] @товфбообу 14 урйрата трдс тду Вас ёо, хбу. 
Ярарть №0} тои». 

‚- Паосёреуос (101. 256 у.) 88 тис бибауле внЕАвове» "офи 
ту Фу абтоб &УЕуиои тд, тёхух адтоб’ кой Фрёало Мёреау тд, и) 
Хоута абток сонВа{уем. хоф тоу ру прбтоу бу ефцие- «Те вбиВоу 
&< парёхтасу Т6уо0с» бар хой 16роуеу" &1т@ 14р пофас лекфу 
ёте\вбтисеу. ду 5 дебтероу пойба ров В\боу Втибубоауа т 
уебтии, хай &мосу тесобршу тб» Теубреусу. тедвитйаои” «оду 
Фухуоо тд. прёс вытирбоу соутеоута тр фо ао». 6 0 пАурфвас 
7% еси лбовари Ёп хой бияуефрас тд; Укаруоуто идтоб той део- 
рёуок, у Еоро\оТйсе, хай хо коде рос иброу &ЕебТилае 
доуабьфу &\бреуос Ву. бройос $04 ту тётартоу. проесфиауе тоб 
беотёроу тд бро, ейоыу абтф хо 4 Фибрау тоб урбуби . тс те- 
Аеотйс @600б’ бухуерис Тр хо абтбс ту пера а0т0б пто- 
Хо хй тф бр Ероуи ВБоролотиойнеуос тд. тс уебтилос, кок. 
ОИ 2 ефйуу. ходор тар о т] харбх 6 Завичоос 
тер, 04 рофтие Троефра т@ батероу &хВуовадои ЕХХоута 
то &убуок. 

АЕ 0Е хобтюу бе) фой` улобуто хай абтой те вбуйс адтоб 


2. ох 0185] Въ рукои. прочит. оу. Сы. Рхоу. 28, 22-184. Соб. ‘порок. — 
10 (од. 20—12 5.57—19 ур] Такъ рукоп. | 


Жиге Филарета Милостивлго. 83 


АЕуоовае «еЕбАбуусоу хой фбс, пчер @ ие». ход тем абтойс” «ед)о- 
Тинеуое х9 брёс тф хор’ овофе Чудо (01. 257) пардеуеб 
оовеи &х т0б фодартроуос Во хаё брак ую хафф б4о- 
мабремои х\троуорлочте т}у с@у обрауфу Васй\еиуь. 8 хо! 1=уо- 
Ув" Чтото реа 10р у т роуй тй6 лероас Феотбхор пАцоау. 5% 
пЕцттои пбртус хой Фуемайлемон {оу вермду. НУСтЕ(оис хай алецусис 
&У. пдо) Фохбовь хвкосриивуси, 560. хай ЗЕхо ёти ботрефазой 8» тй 
роуодо поме, 6 8 хорф биоса ай ббо, брх4 атас 
6605, уеуйреуси тойе &иое ой холоЕно есть тоб, обрам@ео уоифеуос. 
"Етеобаиеуос 88 6. нахд рос тм @тасом абтоф во Ееьоу хай 
т тобтои. биббоуоу, Ё\орфеу бу 18 прбоштоу идтоб с 6 
Я№ос хой Ярито. бпореийу кой Феи" «Ё)еру кой хокиу дао 
60, Хоа». хо тАтрсос тбу фодибу, 2ёуето вбоба оХАЙ & 
т офф, боле тобс ёинае уом Ем Хбом поХАФу бриеротоу. {еуё- 
содой. хо. поиу Трёато то обиВо\оу т поташс хо тАпрфаас 
або ТрЕато тм троово Лу у бт 0б сотйрос Ябаудесау 
Ебузсдои, то ктфтер Ярбу’ 6 Ё» хо. обрауов», ход ейфу «ву 
76 ЭЕиЯ. соо» брак. тобс тбл. &1й ту хм, порёдоже тд 
пуебра. 90тоб тф кор, преоВбтие жд. тАТрис Ярербу, у 
ТеУбреуос вувуйхоута, те тоф$ бОбутае. иле дс брода: вле 
тд. об\а. ВАоВЕК, @\№ =буродб хо: Фраюс (01. 257 ` у.) жа. 
бу рбс. <ф. феь бс нИАом` 1} 6000» т, бровь дврубыемое. 
`’Ахобаас 58 6 Васес. Коуатаущуос: хй 1 тир абтоб 
фу Им тоб. цахоцюо теЛвотйу, порадеубреуоь чу. т вок Ч. 
хой т? тоблоо, Вхбуыох об хрее. Эрпуйсаутес, ёх10бвосоу &у 1$. 
с0рёз “1, пар” и0тоб &бтрелиаде®Ю) сб тцмоу Лефало»м а6т0б, даб бу- 
лас. урйрала тпо/Хд, то. бериёуо!с. тоб. 08. Хефауои трбе тофу 
Вуореуоо Трдолобфа. т) 80с т@у теуйтоу, Бобу трдс тду хбрюу 
хай А6роу «ибые, < Ватёрлаис. Ти тд. трофёа, 8» & ЗАЩ 0Е- 
бохос Хрбуч; тб. атАси тс |астёрае Прё»; «К 800 х8 
сфиста. Тибу торуудебоута; тб ток урвофеЙвтос Фрфу бо 
Оуеоу _@тобф; Ф хбые, <. тобло, &томаас ДЬяуз хрестоу Ту 


пфутах Тибс Фауолвоси: 1) тбу трофёа стеруаск Тиё. “Ели. ядтбу. 


Эрууюбутом. &. лк тфу пеуйошу пох тобуора Ебаретос, уу 
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пуЕбро бацло\ео джо еууйоеос, ду поХАаке хоЁ Ыб пбр ЕВо Е 
хой &< ббор` се^тмаСбреуос Т@р 8тасуЕ дауёс —— обтос вос 
прбе тбу Э(колоу. @тлее ту тар’ абтоб лбу ебтойау @хоб- 
вас 6 $ тоб Фобюо вхо бТю, лас 6 бойрюу ФрЕоло 
Чотрроос фоудс Ваау хафулахтеу хо те хАМИе брабареуос, 
6 8 тф тфоф тб \ефауоу Чруетхоу, бо» абтбу тб о дацибмюм 
ЁЕ7№9еу бт’ абтоб, кой ВкодииИоди 6 вУ9рштос (Ю1. 258) дж 
1$ Фра &жемие тЙ тоб 9е0б уарии хй то вбуок 10б Ферй- 
тоутос адтоб. Эваофиеуи 88 0ё паротеубреуо 86Еавау тду еду 
10у парадуби тиабтиу Харм тф добАф адтоб. холёдкуто 8 
абтду у тр \Ярусж, Я Фуфаало &у “Й рой те Кровес, рум 
бехеи8 рф беотёра, бихобутес хой ебуоциотобутес тду Феду лбу то 
обтоу @оу боб\оу адтоб буадЕЕиута Ё ток урбое Тру. 

Абти й помте а 10б 9еоф/\обе ФИарётоо тоб 'ЕЛеТоуос, 
обтос 6 Вос об фжирромос хй уротомыйтоо @убрдс, в об 
Еб@ретос Теубреуос тф Хрютф, &00Е4офу холод ду тбе оу ха 
&у тф рЕХоуи оёфу, те Або Васе хосте вч, 

“Авоу 6 хой тд иетд хоцилону одтоб парадоЕа, |1} параброиу, об 
ворас Ффейеюс ток Вутотуфуооо бкёруоута, прбЕвуа. Че тб адтоб 
Чуиютёюу хадордсе тр хору кй тф офрати ед” брхоб хай тобто 
бий вото. ето ту прфтиу Янёрау тс абтоб трбс Христом дма- 
\бовис хадеббюу &тй тс ХАУС &У ёкотааеь 216увто хо Зефре Ваотду 
бртолёута хо бра Харлрёу бпобекубоута` аблду те хо\аоек 
хе тёу потарду пбруоу хо ЧСоута.; боле 5%) фёрау тбу тобтоо 
Вротеёу дудритцу фбо, хой пёрах тоб поташоб парйбеоу тер- 
пубу ж Фрабоу, уХотфброу, боб (оута бпасиу вить “м р, 
хой ВЕУбра поухобата под” хй Фреда (101. 258 у.) поцииЕтЕВч, 
оф фбос одх &0еу дудрфтоу, хата. ‘тб 1етрощиёуюу, Я Ятойравеу 
@уи3 0 ток @атбокь або 6 9ебс &8Е 088 @с фбом дудрфтоу 
ем боуотбу, Ее пб бЕУброу ту у Ту бпарубутем хартию 
х\к те хо реуёфе бтерВойуоута хой ебфббау ёктёртоута,  бре- 
рбтоу рорЕфхбу хо бумбеубрадис пфуо ебхбороос &уобсас 10% 
Вбтроас реуотос, фобикае те кой ЕЁ п Дбютоу «5 Врёоту дубро- 
тоу" ‘отауто 5 дубрес кой Тоуодивс хой пойбес Хвохецлоуобутес ой 
Ёх 10б хортоб тбу Оёубрем &хемшу гооутес” в 08 ой ду 
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рохдрюу ФУ. Ярелоу &у рбоф ту филбу ходеббьемоу т Эрбуоо 
Хрус0б, пепоибуоо 6 у хо рартаресву, ВубеборЕмоу ото 
Хвохйу" хо пофеЕс увоффмото хохАб9еу абтоб кой Етероу тих 
чеУЙеФу \вохещбущу Фдобутеу АЛо0с, К Алонфае тф Зрбуф 
тоб 1ёроусос” © 8 хо} @удра Ларлрёу «р 1864 холёуоута раВёоу 
Хросйу. "Нрётисе 88 6 лебеациуос" ‹хбре, 16 Вали 6 Тёрфу 6 хафе- 
(брвуос; в 6 ’АВрадь оу; П0еЕХоу хбр @еюе деле». 
фтехр 0 6 увомохос” «б ВЛЕТрюу ФИ Фретбс ёсиу, ЗЛА °АВрафр 
ТЕтоуеУ @ртйюс». Фрбато 88 © прёоВос храм тёу ЧТ естёо" «тёхуоу, 
#9 хо сб ёуабфа кой (1. 259) апб\аое т6у був». 6 8 
блахр У" «тфтер, об ббуцио, бо отвуй &оть й 1ёфора, хой отохеси 
6 пбриуос потоцибс" бр 52 п) 1дос У абтф торубу коаборуиз Врохбу- 
хшу той$ бббутас хой ттообро, 1) пос 8имёсо хФуф = аб хо) 
хо\ Фарси с0у абтое. Кой 6 |Ершу ещеу" АВЕ, чёхуоу, №) ттооб. 
хой |ар паутас ба00с &утабба брфе, т’ одтоб ётерфаореу" бож(- 
шазоу бус, бу вор Вов». кой @итеуас т? уефа продеха- 
Хайсо абтбу. 5 6 дточо\иоас ато перу охембреос 88 кой 
плообрауос 106 бои Вопдобутос тёраоеу хо] Яша тоб перфоаи 
16уето отуос. Фрёоло 08 реуоток Эрёуос ха: хотетс @тобб- 
ресбои тс Эеадеоте абтф бтлаоас ту уорро?м жд фу то 
торбс бте Я кой хАоЦиу ЕАете“ «оное пос ЗбЕс тоб ТАохитатоо 
фотдс ёхе№ои ту дари” хо Хартрбттла, Я] ЕФрака., ботёрушал» , 
ХоуЕбреуос, 89 40= &у сибе бореу 0 др ф&$ чобто то 
брФреуоу трбс хо &июЕ ф@с ахбтос 801, х тобта ру &х тофу 
б\(ра, & абтофЕ ву 6 т0б бхооо сотуеуйс, ед’ брхоо ВЕудиаолто. 


"Н & 109 рахарбоо ворс 404% тб те Вао\вооботк 


пб\аюс &т ту ау патриба Вбрилое хой то паравуе&ута абтт 
Хрйлата бо (1. 259 у.) хбу ВосЙоу хй те Е1бе вк 
дуохобор лу тбу пои Вутриуодёутюу хо пептюхбтюу уабу Ото 
т6у &щу Перобу карасуобса хо уарюарёуу по\блила ПЕрф кой 
хотастиоаса поудоттрии хо упрохореа кой уовохошеа. бтёотрефеу 
2 КоуотауиуоотбАе хой хабе тбу [оу хо ебчеВёс че\боааа 


о & уу, пет об Фуброс абтйс хотоледеюа. 


1 Въ рукоп. прочитано лекох ую. — 24 Сой. обеу. — 28 ауооборам, 
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_ Мей 6» 560 Пр хбрюбс Ё\вос тобе ебуойб ибубу кой 9 
Вос\Еис т@у оброубу нотабибосеу & Хистф боб т@ хор 
фрбу, Ф Й 86а хо тд хрфтос оду пФ @у@руф пал 0 чф 
помои кой @тодф кой Сфотоф ‘пуебрели \бу кей ве ой вк 
лбйс офуас тбу фу». @р м. 
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ПРИЛОЖЕНТЕ. 


Синодикь царя Бориса. 
М. Г. Попруженко. 





Сиподикъь царя Бориса давно признаиь памятникомь 
славянской старипы замчательныхь во многихь отноше- 
ях, и къ нему изслёдователи обращались часто при изу- 
чени внутренпяго соетояшя Болгар 35’ ХШ и ХИ вв, До- 
шель до насъ этоть памятникь въ двухъ спискахъ; одинъ 
хранится въ народной библиотек» въ Софи, а другой пахо- 
дится въ частномь владёвши проф. М. С.  Принова, 

Списокъ, храняпийся въ Софш, сталь извфетенъ снец- 
алистамъ уже довольно давно. 

Въ 1845 году Николай ХристоФоровичь Палаузовъ,— 
одинъ изъ почтенийшихь и энергичных дфятелей въ исто- 
ми возрождешя Болгарши, во время путешествия по’ своей 
родинф посфтилъ г. Терново, въ которомъ вотрётился съ го- 
рячимъ и искреннимъь патрютомъ —по имени Стоянчо Ахтарь. 

С. Ахтарь, торговецъ аптекарскими товарами, быль боль- 
шой любитель памятниковъ родной старины и многме изъ 
нихъ храниль у себя, какъ остатокъ былого велищя Болгарии. 
Вотрётивъ въ Н. Хр. Палаузовв истиннаго цёнителя и про- 
св щеннаго любителя различныхъ рукописей, С. Ахтарь пода- 
рилъ ему на память о встрёчВ рукопись, въ которой заключалея 
памятникъ съ именами болгарскихъ царей; памятникъ этотъ 
и быль Синодивъ царя Бориса. 

Продолжая свое путешестве, Н Хр. Палаузовъ посзтиль 
Габрово, гдЪ засталь В. И. Григоровича, которому и пере- 
даль для ознакомленя свое драгоднное пруобртене. В. И. 


П М. Г. Попруженко. 


Григоровичь и сообщиль впервые о нашем памятник свф- 
дя. «Въ ГабровЪ, говорить онъ, мн случилось видфть 
одну только рукопись, доставившую мнЪ значительную поль- 
зу... Прежде принадлежала она духовнику села Севлева, что 
близь Търнова. Рукопись 8° на хлопчатой бумагВ писана 
полууставомь съ знаками м, во время царя болгарекаго 
Тоанна Александра и супруги его Марш и при патрарх® 
Евенм!. Содержить пакрариие обряды, именно такъ назы- 
ваемый Синодик, чинъ поставаеня кесаря, чинъ умовеня 
ногь и, наконецъ, гречесмя выписки изъ постановленй си- 
поДОвЪ » 1). 

Возвратившись въ Россо, Н. Хр. Палаузовь передаль 
рувопись родственнику своему — известному ученому С. Н. 
Палаузову. . 

Новый влад®лецъь рукописи отнесся съ большимъ вни- 
манемъ къ Синодику и сталь пользоваться свёдьшями, въ 
немь заключающимися, для своихъ работъ?), а затВмЪ и на- 
печаталъь (въ 1855 г.) изъ иего нзкоторые отрывки во. «Вре- 
менник» ИмпЕРАТОРСКАГО Московскаго Общества истори и 
древностей Росс Йскихъ»3); помфщенные здфеь отрывки изъ 
Синодика касались главнымъ образомъ различныхъ. вопро- 
совъ болгарской церкви и были снабжены соотв тотвующими 
замъчанями; въ 1868 г. Н. С. Падаузовь въ изданш 
«Блъгарскы Внижици» (ч. 1, априаин; ки. Ти 2) перепе- 
чаталь вс свои предварительныя замфчаня (въ переводф на 
болгаровй языкъ), а посл нихь помЪстнль т же извлече- 
Шя изъ текста“). 


=) Очеркь путошествя по пропейекой Турцит (изд. 2 М. 1877) стр. 
-160, 161. 

*) Намр. онъ ссылается на Синодикъ въ статьё евоей ‹Ростиславь Мих. 
ки. Мачвы» (21, М. Н. Пр. 1851 г. (ч. БХХЬ стр. 29, оти. 2). 

3) Книга 21. 

*) Извлечеши (пе вс\) изъ Синодика царя Бориеп, помфщенпый во Вре- 
менникв С. Н. Палаузовымъ, были (по отдальному оттиску) перепечатаны Ра- 
ковекимь въ соч.: «Н®колко р®чи о Асвшо пьрвому, великому царо бъягар- 
скому и сыну му Асвню второму» (у Балграду 1860) стр. 46—54. Такимь об- 
разом текогтъ, напечаханный Раковекимъ, не нредставляеть какого либо осо- 
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Извлеченя изъ Синодика, напечатанныя 0. Н. Налаузо- 
вымъ, зпакомя съ памятиикомь въ общихъ чертахъ, служили 
очень долго единственнымь источникомъ, на который дла- 
лись ссылки вефии, кому приходилось говорить объ этомъ 
памятникЪ 1). 

Послф смерти С. Н. Палаузова рукопись Синодика 
виЪоть е0 всей его библютекой, благодаря посредничеетву. 
того-же почтеннаго Н. Хр. Палаузова и содъйствию про. М. 
С. Дринова, въ 1879 году поступила въ народную библюотеку 
въ Софш, гдз нынв и хранится подъ № 552). 





баго памятника. Въ УП ки. Глаеника друшетва ербеке словесности (у Бограду 
1855) 1. Х. Константинов помфетиль извлечене изъ какого-то отараго руко- 
писного «Зборника»—‹0 основаню Блъгарекогь Патряршества» (ет, «Прилови 
въ истори ербеке и бугарске ерархе, стр. 174 сл®д,). Тексть этотъ предета,- 
вляеть полное еовнодее со статьей Синодика царя Бориеа о возстановлен1и 
патрАаршеетве, (см. мое издаве стр. 68 и сл®д.); сходетво по языку (ижкото- 
фыя отстунлешя могуть быть объяснены описками издатели), & также тожде- 
ственное перечиелене Копстантиновымь и нашимъ Синодикомъ 1ерарховъ бол- 
гарекихь по возетоловлени патр1аршества позволяеть думать, что онъ таже 
пользовалея Синодикомъ царн Бормей; нельзя только опред®лить, быль ли то спи- 
сокъ, извёеотный ный изъ соо Йскаго сб, № 55, или какой либо иной, Констан- 
тиновъ о сборникв, которымъ пользовалел, не даетъ положительно никаких 
свв двязй. В. И. Григоровичь въ Солунз видфль чинъ въ недълю правослеви 
подъ заглав1емь: «сборе правовтрёя, длвоюное кв Бозу»... и проч. Рукопись при- 
надлежала Михановичу (Григоровичъ о. ©. стр. 154). ДальнфИшая судьба этой 
рукописи мн неизветна. 

1) С, Н. Палвузовымъ напечатаны (съ н\которыми сокращешями) л.л, 
25—29 об., 30, 32, 35, 36, 37 и 38; къ числу крунныхъ неточностей, долущен- 
ныхъ уиздателемъ, нужно отиести восироизведен!е года Терновскаго собора— 
„ВуиЬ—вм. „НИЙ. Велбдетвйе недостаточности этихъ мавлечей н%которые изел*- 
довалели, упоминавийе Синодакъ, давали далеко неточныя свздвя о нем, 
Такъ напр. евящ. ЛевннеЙ въ ет. «Богомильетво-—-болгарская ересь» предно- 
лагаль въ немъ переводъ сочиневя п. Зигавина, которое извфетно подъ на- 
зваи1емъ «Узоюг1а @е зебфа Мавзаопогиюа з7уе Вовоза отита» («”ЕХеууо$>) (Хр. 
Чтене 1870, ПТ, етр. 422). Неточно о Синодик отзываетен и К. Г. Иречекъ} 
онъ въ своей Истор!и болгаръ говоритъ : «Бориеъ вел®ят, перевести съ грече- 
скаго на славнноИ язык книгу зожоновъ (съборникъ) противъ богомиховъ» 
(©, с. пер. Бруна и Палаузова, Одеса 1878, стр. 329). Изъ нов®йшихъ сеылокт 
на Синодикъ цари Борись укажу ссылки, едзланный г. Филиповьтиъь въ ст. 
«Върху произхода на богомилетво-то» (поко появилось начало статьи, см, 
Бъягареви Прегледъ (Совя) 1899 г, № 1). | 

1) Сывдвиш объ открытш рукописи сообщены Н. Х. Падаувовыиъ. Въ 
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Въ 1883 г. съ этимъ сборникомъ ознакомился прое. 
Т. Д. Флоринсюй и издаль нфоколько новыхъ извлеченй изъ 
Синодика,—именцо касающихся богомиловъ, но при этомъ 
не вс сюда относящёяся положешя и пе полностью). 

Вокор® посл этого, имеппо въ 1885 году, — профессоръ 
М. С. Дриновъ въ обстойтельной стать въ достаточной сте- 
‚ пени подробно ознакомидъ спещалистовь съ составомъ Сино- 
дика царя Бориса. 

Коснувигись въ статьф своей—«Новый церковно-славян- 
с Й паматнивь съ упоминашемъ о славяпскихь первоучите- 
ляхЪ»?) значешя Синодика, прое. М. С. Дриновъ даль обзоръ 
состава его, но не по со®Шскому лишь списку, а также и 
по рукописи (в. ХУГ) своего личнаго собран!я?). 

Одвлавъ оцфику памятника, какъ историко-литератур- 
паго источника, прое. М. 0. Дриновъ о соФскомъ его спиек» 
товоритъ: «Списокъ этоть дошель до насъ въ крайне жал- 
комъ видз.. Въ начал его, по пашимъ соображешям, пе 
достаегь около десяти листов, не достаеть въ копцф п%- 
околькихъ страниць; кромф того, и въ средин® памятиикъ 


то времн, какъ предлагаемыя страницы еще набирелись, ототъ выеокочтимый 
ИВятель скопчалея (2 марта 1899 годы въ Одессе) въ преклонных лётахъ. 
ЗКизнь его была вседжло посвящена на пользу родному народу, который и со- 
хранить о немъ благодарную память на вёки, 

1) «Сборникъ статей по елавяпов днпо, еоет. и издан, учениками В. И, 
Ламансколо» (Сиб. 1883) ст. ‹Къ вопросу о богомилахт». Съ сокращешями из- 
даны л.л. 13 0б., 14, 15, 19 об. н чаеть л. 92. О рукоциеи, въ которой нвхо- 
длится Синодикт, Т. Д. Флоринеюй говорить: «она предехавляетт, довольно объ- 
емистый сборникъ, заключающий въ себ» разпыя молитвоеловня и чипы свя- 
щеннодвйетвй, совершаемых выешими 1ерархами и митрополитами. Тась мы 
зАВеь паходимъ чинъ зиаоематствоваШя въ педвлю православ!я, молитвы па 
поставлен1е кееври и проч.» (стр. 35). 

2) ЗКурн. М. Н. Пр, 1895 № &. 

3) Объ этой рукониеи ХУТ в. съ Синодикомъ прое. М. С. Дриновъ го- 
ворилъ и ‘раньше въ другихъ спонхъ работахъ; такъ ивпр. на нее онъ ссы- 
лалея въ Перодичеек. Сииевнйи Болг. кн. Дружства (Браила 1876) кн. ХТ--ХИ 
стр. 165 и «Южн. Сл. и Византя» (М. 1876) стр. 74, 151 и т. д. Изъ сииска Св- 
нодика но рухописи М. С. Дрицнова былн папечатаны лишь кратюя извлечент 
самимь владльцемьъ въ указанной статьв, прое. Успенекиыт, въ «Очеркахь» и 
прох. Ифтуховымъ въ соч. «Очеркй изъ лит. петор1и Сиподпка» (Сиб. 1895). 
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изуродованъ во многихъ мфетахъ какою-то рукою, со злымъ 
умысломъ, повидимому, вырвавшею и уничтожившею мномя 
страницы, которыя содержали въ себё любопытныя указашя 
на древнюю политическую и духовную самостоятельность бол- 
гарскаго варода › '). | 

Такого рода компетентные отзывы о Синодик царя 
Бориса должны были лишь увеличивать интересъ къ нему, 
почему директоръ русскаго археологическаго инетитута въ 
Вонстантинополв прох. 0. И. Успенсый во время своего пу- 
тешестыя по Болгари (лётомъ 1896 года), обративъ въ на- 
родной бибшотек» (въ Софш) свое 0с0бое внимане на руко- 
пись № 55, позаботился объ изготовлени снимковъ той части 
ея, ВЪ Которой находится Синодикъ царя Бориса. 

Прекрасно изготовленное софЙскимъ картограхическимъ 
институтомъ (при помощи Фотолитографи) Фхаксимиле этого 
памятника (вмфетЪ съ двумя находящимися по сосфдетву 
молитвами) передано было ми прох. 0. И. Успенскимъ для 
приготовлен!я текста къ изданно въ «ИзвЪемяхъ Русск. Арх. 
Инст. въ Вонстантинопол®»?). 

Пристунивъ къ выполнению этой работы, я попытался 
страницы Факсимиде, перенумеровалныя согласно отм ченному 
счету листовъ въ рукопиеи, расположить по возможности въ 
томъ порядкЪ, въ которомъ он должны сл$довать соотвЪт- 
ственно содержанию текста, но который” нарушень въ ру- 
кониси. 

Велфдотв!е этого я и предложиль въ своемъ издания 
слъдуюцщий порядокъ листовъ: 

2, 3, 34, 12, 11, 9, 10, 7, 8, 6, 6, 1, 13, 14, 15, 
16, 17, 18, 4, 19, 20, 21, 22. 23, 24, 40, 25, 26, 24, 28, 
29, 39, 30,32. 33, 35, 36, 37, 38, 31, 41, 42. Въ под- 
строчныхъ примчашяхь каждый разъ сдфланы соотвфт- 
ствующя указашя на пробфлы въ текст Синодика по со- 
ФШскому списку и даны восполняюния выписки или изъ 





1) . М. ВН. Пр. 1885, 4, ету. 176. 
2) См. П т. этого издан1н (Одесса 1897). 
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греческаго текста?) или изъ списка паматника по рукописи 
про. М.С Дринова. Текстъ изъ рукописи М.С. Дринова внесенъ 
или изъ выписокъ, доставленныхъ мн съ рёдкой любезностью 
и безпримврнымъ внимашемь самимъ глубокоуважаемымъ 
М. С. Дриновымъ по моей просьбё, или взять изъ книги?) 
Е.В Пвтухова, также пользовавшагося сообщещими влад льца 
рукописи, т. е. М, С. Дрипова. Все это и дало возможность 
хотя до нфкоторой степени довести полноту текста нашего 
памятника, | 

Посильное объяепене причинь помфщеня въ даппомъ 
мфетв разрозненныхъ отрывковъ, лишенныхь волфдетве ут- 
раты листовъ преемственной связи съ предыдущимъ, — дано 
мной каждый разъ въ своемь мфет%. 


Вакъ выше уже замфчено, всё, дЪлавие указашя на 
Синодикъ по софИскому списку, обыкновенно относили его въ 
ХГУ в. Такого рода устаповлене даты можеть считаться 
вполН% точнымъ и в®рнымь, такъ какъ оно виоли» подтвер- 
ждается Филигранями бумаги, на которой писана рукопись. 
Водяные знаки, со спнмкомъ воторыхъ я позпакомилоя, бла- 
годаря любезному вниманию прое. М. Н. Сперанекаго, отио- 
сятся къ развымъ годамъ ХУ вЪка и указывають на вторую 
половину егоЗ). | 

Несомнфнно, что Сиподикъ въ ‘главной своей основ 
написанъ сразу, однимь лицом, о чемь свидфтельствуеть и 
почеркъ основныхъ частей рукописи, лишь съ течешемъ вре- 
мепи въ него вносились добавочныя анаеематствованя и 





———^ 

:) Для подбора ‘гречеекаго текета прекраснымъ руководетвомъ служило 
изд. пров. ©.`И. Усненского «Синодикъ», тдф памятникъ напечатан но и®- 
сколькимь спискамъ. Кром% тото, многя мФета взяты из, "Гриббоу холамоитииоу 
офсб, & Веуес(а 1856; издане это такт-же, камъ и друми болве поздней нечали греч, 
Троди, заключаеть въ оебз текеттъ чина правоелав!я въ болве полвомъ вид®. 
Ср. Никольекаго, Анавематетвоване (Сиб. 1879), ежр. Ш. 

*) Очерки изъ хит. иет. Сиводика. 


*) Ср. Сиеранскаго, Замтки о руконисяхъ бВлградекихъ и сое1Йской 
библотекъ (М. 1898), стр 81. 
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провозглашеши вчной памяти; эти добавления и могутъ слу- 


жить увазашемь на время, когда софШок списокъ Сино- 
дива быль еще въ употребленш. 


Такъ положене— «Вусдиюу просдеННОМоу ПАТАрхоу, 


Е"ЕЧНАЛ ПАМА» (1. ЗБ 6) указываеть въ этомъ отношеши на 
время послё 1398 года, когда патрархъ этоть быль отпра- 
вленъ въ ссылку, въ которой и умеръ. 

Почеркъ такого рода позднихь добавленй весьма схожъ 
съ почеркомъ, которымъ писано все остальное!); сравнеше 
способовъ написашя отдъльныхь буквъ въ различныхь м%- 
стахъ софШскаго списка Синодика побуждаеть въ признанию 
одного общаго типа письма, который ясно виденъ на при- 
Тоженномь къ изданио снимк% л. 26. 

При лечатани текста не отыфчено всафдетве типограс- 
скихъ затруднешй употреблеше въ Синодик® намЪренно осо- 
беино широко написаннаго №, которое на я. 40 часто ветр?- 
чается рядомъ (на одной строк) съ этой же буквой обык- 
повеннаго типа (В\унстаня ноу, НикиФ\роу, З\и, ИД 
такая растянутость вфроятно объясняется желанемъ обта- 
вить на страниць поменьше свободнаго м®ота, что, быть мо- 
жет, было необходимо въ виду стремлешя помёстить на ней 
опредзленную часть текста. На этомъ же лист часто употре- 
блено н бояфе широкое Е, которое изр®дка вотрЬчается на 
пругихъ пистахъь и которое также не отмфчепо въ издаши 


по той же причин%: ересь (л. 25 6. 20 6.), Еретикы (л. 21), 
Еотестьзны (2. 20), пПрЕМлЬЩихь (1. 18 6,) Е (Ь.),  прЕМЬ 
(1. 40), алебапдро» (1.), алек оу (400) Еватерин% (0.) 
и т. д. Остадьцыя буквы точно воспроизведены при издании, 
офланноль охрока въ строку съ оригиналом. 

\ 


') При изданш текета указаны леныл разли"Ия въ этомъ отвошени, 
т) Подчеркнуты особение раетяпутые знаки. 


УШ М. Г. Попвружинко. 


Въ рукописи народной библотеки № 55, кромф Сино- 
днка царя Бориса и двухъ молитвъ, запимающихь первые 
42 листа п напечатанныхь миой, находится еще много дру- 
гихъ статей. Привожу здфеь согласно сообщешю глубоко- 
уважаемаго проф. 0. И. Успенскаго перечень ихъ. 


Л. 43 МлАтвы стыж пПАНДЕСАТНИЦЖ. ПрБМИСТЕ, НЕ- 
СКЕРАНЕ КЕЗНАЧАЛНЕ, НЕВИДИМЕ, НЕПОСТИЖИМЕ... И проч. 


л. 44 об ПлагословенА Еси Гли ВлАмыко вжсЕАражи- 
"ТЕАЮ... 


л. 45 06. Гли БжЕ НАША ИЖЕ МИрх свои... 
д. 47 06. Гди Гуин извавлАи насх отх ваакых стрлы. 


л. 48 06. Присно 'тЕкЖи животворный просе'ЕТИТЕЛЬНЫИ 
ИСТОЧНИЧЕ. .. 


п. 50. Бже веЛИКТИ и ВЧНЫИ. 
л. 51. Твое Ако ВА ИСТИНЖ Н ВЕЛИКОЕ ТАИНСТВО... 
я. 52. ЦЖЕ вЕЛИКЫЙ И ВыШиИи... 
д. 53. Чинь ОУМЬВЕН8 ВЬ СТЫЙ М ВЕЛИ ЧЕТВЕРТО, 


л. 63. (письмо новфйшаго времени) Зставх @тг\ и вх- 
СЕЛЕНСКАГ\ ИЖЕ ВХ ХААКЩМНЕ СЕМ. 


и. 64 об. ИзложениЕ в'8ры нжЕ вх Микеи 318 св. и БАА- 
ЖЕННЫХ ОТЕЦЯ. 


я. 65 об. ИзложешЕе вЕры иже ва Константин гра 
СВ. И БААЖЕННЫХХ ОТЕЦЯ.... 


л. 73. Оустлвь СТГ\_И’ ВЕСЕЛЕНСКАГА ИЖЕ вх Конста- 
Нин" РрАд’Е ШЕСТАГА САБМУрА. 


л. 18. ИзложешЕ к’8ры иже вх Никеи 318 св, ин БАЛ- 
ЩЕНЫИХХ ОТЕЦЯ. 


п. 78 06. Изложеше вКры иже вх Кунстантин град" 
СВ. ОТЕЦ. 


пл. 83. ПосЪ словъ: «си в'Ерл лпостольска, си ВЕРА оТЕ- 
ЧЕСКА, си ВрА правосллвныхь, си в'Ёрл ВХСЕЛЕННЖЖ СПА... >. 


Синодикъ плря Борисл. 19:4 


уАнн8_ Шишмлн8 ВЕЛИКОМУ ЦАРЮ и 
САМОДрАЖЦОу ВАСЕМХ БАЬГАРОМЬ МНОГА АТА Ин 
И Млрти клагочьстивфи ции ЕГО МНОГА ЛЕТА 
Ввоим8 ‚пркоаувиноне АрХТЕПКИ8 БгоснАГО ВЕЛИ 
КААГО ГРА Трьнова и выСкия БЛАГАромх ПАТрАрх8 
мМНогА АТА. г 


Л. 85 06. Фетавь ТРО ВЕЛИКААГО Н ВАСЕЛЕНСКАГО ИЖЕ В 
Никеи вТораго ськорА. 


1. 92 (Посл тёхъ-же выраженй, что въ предыдущемъ 
устав на л. 83): 


Мулнн8 Шишман8 вЕЛИКОМ8 ЦАРЮ и 
САМОДрАжцоу ВАСЕМА БАВГАрОМЬ МНОГА АТА Ги 
И Мари влагочьстив ви ирци ЕГО МНОГА АТА 
Ввоум стбишум8 АРХИЕПКИ8 ВЕЛИКААТО 
гра 'Трьновл и вьсЁмь БЛАГАрОМА МНОГА АТА. 
л. 93 (Наверху. виноварьо): 
КЕ и ств ХЕоМи 
-жу8 О ВОМЖЕ ТУГАА ЦрЕВА 
оцА сАн8 сйклаш8сл 
ГЕ НАШ Г хе и БН скоимь 8Ченикомь и АНОСТОЛОМЬ 
и ЕАНЦЕМЬь по ОНух фостоинЕмь БЫВШИМЬ НАСАЕА8 ЕГО 
иЗрАдЕНА н"Екоторыи жрЁки мирх остави, СЕ пОЗНАНЕ ПО- 
ААвь СВОИМВ ИЖЕ КА НЕМУ СВОИСТВОМЬ рЕКШЕ СХАЗОМЬ МИрА 
СТАГНЖТЫИМЯ ДА НЕ ДОУХОВНАГО УУТрАгНЖел ЕДИНЕНИА. .. 


Вакъ видно изъ продолжешя на п. 95, это есть статья 
о четвертомъ брак®, волновавшая церковь. въ Х вёкЪ: 


«бетаНОВАВЕМЬ № нАСТОАШАГО АТА ЕЖЕ Е АКТО $ и 
ЧЕТЫДИСТА... НА ЧЕТВрЬТЫИ БрАКЬ НИКОМОуЖЕ ДРХЗАТИ». 
1. 106 возглашене 


Хх М. Г, Цопьуженко. 


Куднн8— Шишмлн8 вЕЛНКОМ8 ЦАРЮ И. 
сАМодрАЖиоу ВЕСЕМа БЛЬГАрОМЬ МНОГА АТА гии 
И Мари влагочьстиви Црци Его многа АГА 
Ввоум8 прстишум8 ВАЦЕ НАШЕМОУ АРХЕПКИ8 
ВЕЛИКААГО ГРАЛА Трьновл Н БАЛАГАромА МНОГА АЕТА, 

На копи отдЪльная тетрадь греческаго письма, пачи- 
нающаяся : 

хобтоос дуодерок ви 1 кадоль) к дтосто\ и вх мая. “Ех- 
Эесх п(отвос лбу & КоустаусмуотбАе ру бу кой рахору 
полёршу таотебомеу && ва (у пра паутохрфтора полуейу обра- 
У06 кой 14. 

л. 114. -- брос с бас ко оооремийс & Коуостоу- 
Змоотб\ ее Витус ооубдою. “Н бла реТФАт кой обиооремиЯ) обуовос 
Й хот@ 9еоб убри» хо паувосеВЁс Фботаара. 

111 06, тоб ебоеВесчётоо кой таототётоо ет@Аоо Вас их 
Коустаут оо соусе & табтр т] феофиуА био к Вас 
пб\е &у т@ф оехрётф лоб фефо па\олоо тф т Еторёуф проб 
брисе тд бпотетаийуа. 6 тоб фо ха пре роуоуеУ < дс... 

1. 113. ”Ехобеск пуолеюс бу & Миа п &Иу ) кой ‘ра- 
Хару полёром. 

Полебореу ес в 8 паутохратора ` паутоу бралбу кой 
дор4еюу помру... 

1. 118. |- брос чйс бас реле мо Фкоореуое 
Мхо(9 с0у6б00 тб бебтероу. -- 

°Н 91 ре кой Фхоореуи обуобос 1 мото в ар 
х@ Зеотораоу ебоеВау хо фИоуротоу Пршу Вос вюу Коу- 
стоутбусо ой ЕАрТуе тйс абтоб рлрбх воуабриаеюа тд бебте- 
роу &у тй Миаюу Хартр@ рлеротбАе сйс Вфоуву ётару(ас. 

Вопецъ на л. 118 06. хо тй параббов лс хафомкйс Ё- 
Атас дуло ео прдс <} обуесм... (весь греческй текоть 
писанъ почеркомъ ХУ-—ХУГ в.). 


Изъ приведеннаго перечня содержашя можно съ полной: 
вфроятностью выводить, что союская рукопись, въ которой 
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заключается Синодикъ царя Бориса, должна быть отнесена 
по своему происхождению къ ХТУ вЪку, именно ко времени 
послёдняго царя болгарскаго Тоанпа Шишмана и послдняго 
патрарха Евеищя, такъ какъ на это указывають провоз- 
глашешя имъ многольтй 

Въ этому времени уже зполн® была закончена редакция 
славянокаго текста синодика; употреблеше его нужно было 
упрочить, а потому и было рено вписать его въ сборнику, 
въ который предноложено было внести рядъ весьма важныхь 
чинопослдованй. 

Разгромъ Болгарн и гибель всей вя самостоятельной 
ДФятельности повлекли за собой хорошо извфотныя послЪд- 
ствя, благодаря которымъ мы, можеть быть, павсегда поте- 
ряли массу драгоцзнныхъь памятниковъ; пашгь оборниеъ 
избфгь общей участи; омъ, вфроятно, быль сохраненъ въ 
какомъ либо мопастырЪ, гдф и могли быть сдфланы посл$л- 
ши добавлешя, касаюцщияся Болгари, т. е. занисаны провоз- 
глашеня вЪчной памяти Тоаину Шишману и натр. Евоимио. 
Въ дальиЪйшее время, время самое тяжелое дая Бодгарти, 
оборинкъ переходиль изъ руки въ рули; нзкоторые изъ но- 
выхъ владфльцевь отиосились къ нему съ должиымь ува- 
женемь и дЪлали въ СинодикЪ различныя. добавлешя (о 
нихь сказапо мной въ свосмъ мжет»), но это не уберегло 
оборникъ отъ порчи, порчи сознтел ной и лишивщей пасъ 
многихь важныхьъ страницъ Синодик 


2 /= 


Изданиыя мной за Синодикомъ два чиноносллдовашя*), 
предотавляющия сами по себф значительный интересъ, могутъ 
дать матерталь для сужденя о важности и остальныхъ тек- 
отовъ софЙскаго сборника № 55. 

Первое изъ нихъ не иметь начала, но по сохраннв- 
шемуся отрывку можно заключать, что дЪло идетъ о вЪн- 
чаши царицы. 





1) Стр. 19—82. 


ХИ М. Г. Попруженко. 


Аржепископъ благословляетъь «вфнецъ» и передаетъ ото 
царю, который и «ВМАЕТЬ Ж›. Въ это время арх епископ 
произносить молитву, въ которой проситъ объ укрплени ея 
царства, о дароваши ей творить угодное Богу и проч, Посл 
этого царица садится рядомъ съ царемъ, и «покланжтех 


ЕН ЕХСИ БОАЁрЕ ПО ОКЫЧА8». 

Второе чинопосл$доване сохранилось полностью и пред- 
ставляеть молитву «НА ПОСТАВАЕНТЕ КЕСАРА СЕ ЖЕ И НА ПО- 
СТАВЛЕШЕ ХРАНИТЕЛЕ ПОЛАТ"К». - 

Посл возгласа архищакона олвдуетъь молитва арх 
епископа, который просить о даровани поставляемому мир- 
наго и прочнаго царствовашя, о писпослани ему си- 
лы для милостиваго и человЪколюбиваго управлешя, а 
также и для борьбы съ врагами. 

Оба эти чинопослвдовашя передаютъ, конечно, вполн% 
точно тв обряды, которые совершаемы были церковью Ви- 
занти въ соотвфтствующихь случаяхъ, а потому оци и явая- 
ются переводомъ указанныхь молитвъ съ греческаго текста, 
который и приводится у Гоара. 

Оригиналомь молитвы о царицв считать нужно грече- 
скую молитву о царЪ, приведенную Гоаромъ въ чиноносл®- 
доваши, озаглавленномь «оу веть Прохециови `Вас\еис»!); 
славянсюй текоть по содержанию вполи% совнадаеть съ гре- 
чесцимь, только въ послвднемъ, кабъ и сльдовало ожидать, 
всюду употребленъ ` мужесый ородъ (хб\оёоу адтду, дудтей ву 
У тс Прёрис а0тоб, &у тр 1а\1 1 90106 и ироч.). 

Молитва о царв (во`второзь чинопосллованиг) имзеть 
666% точный оригиналь гречесый въ молитв%, озаглавленной 
«Е071) ёти прохецови Ко{оорос МеВе)лоа(ьоо Коурота\ тои > 2), 

Тексты молитвъ «на поставяеше царя» въ славяпскомъ 
перевод извфстны не только по сборнику, разсматриваемому 
нами. Я пе въ состояши указать подходящей паралаели для 


') боах, бууоХотлоу 1уе тНаще бгвееотит (ГлисНас Ратогит МОСХЬУП) 
стр. 925. 


2) Па. етр. 930. 


Синодикъ цлря Бориса. хш 


молитвы о царицв (въ первомъ чинопосл дованыг), но для 
молитвы о царё (второе чинопослвдоване) исполнить это 
возможно, такъ какъ ве мы паходимъ въ извфстномъ Соло- 
вецкомъ служебник® (1532 г.) и въ одномь сербокомъ треб- 
ник первой половины ХУ вЪка". 

Такимъ образомь у пасъ оказывается три текста одной 
и той же молитвы (ХУ, ХУ и ХУ[ в.), и это должно быть 
призвано вполнВ достаточпымъ, вакъ матераль для выяене- 
шя значешя текстовъ чинопослдованй, заключающихся въ 
соФйскомь сборник». 

Сравнеше этихъ трехъ списковъ данной молитвы позво- 
ляетъ заключать объ общности передаваемаго въ нихъ текста, 
при чемъь сходство текотовъ Соловецкаго слтужебника и серб- 
окаго требника настолько оказывается детальнымгь, что можно 
считать эти два сциека лишь кошями, сдланными съ одного 
общаго оригинала. 

Отношене же списка софШской рукописи къ этому ори- 
гиналу ясно опредзляется нижеслёдующими параллелями: 


Солов. Служебникв и р. 
Греческий тенств: 


Софейская рукопись : сербекй требника : 

р „ е®, 6 хат’ ихбуа 11 

ИЖЕ Ю \увраЗоу нвс-|  живыи нА нЕНЫЙ И|, . ‚ 
= ётооромоь обияхов и - 


© > ка 5 ь 
нАГОо н БЯтЕНАГО ОУКра- | БИЗГЕНЫЙ оукрАШЕНИУЬ } . 
сех фу евЦеюу тоб- 


. < 
ШЕМА. И ЗЕМЛАНОЕ СЕ | ЗЕМЬНААГО СЕГО ЖИТЕА- оз. 
ту помлаЕву пого- 
МЕУОС. 
у 2 
ЙЖЕ ПО НЕМЬ В'ГОрАА | ИЖЕ СА НИМЬ ВТОры- мет’ ядтбу бвотёрас 


ЖИТИЕ САЧ"ВОрИвК. СгвА С'ГВорИвыи. 


НАЧАЛА Оутврадивь. и-|иуь _ начеАЬ › сьтворивь. | @ру0< рос реуос, ЕК 


нЕмь око нА оЩ дрёгь р8гА оуко почи | ЯАХИАюу у &тихоо- 





*) Соловецый служебникъ принадлежить казанской духовной акаденли; 
о немъ весьма, обетоятельныя свздвя даны П. А Сырку (Кл истори испра- 
влешя книгь въ Болгари въ ХУ в. т. Г в, П, стр. ХХУТ и елзд.), которым 
между прочимъ и напечатана названная молитва изъ этого служебника, (1Ъ. 
123). Названный сербенй требникъ подъ № 314 хранитси ву, московекой си- 
нодальной библ1отек%; указанная молитва на л, 181; отеюда (безъ сеылки) ее | 
ст, костоточной точностью пнеренечаталь Бареовь въ своей статьз о взнаанди 
царей (Чтеня въ М. Об. Иет. и Др. 1883 г, Т, егр. 123). 


Хх 


й мл араше. вллдлим- 
ЖЕ НА \ЕШЕЕ ЗАСТЖПАЕ- 
НЕ И НА ПОЛЗЖ САВрЕ- 
шем. 

ОБАКЦИ ЕГО САВЫШЕ 


силом, и кроет. 


М. Г. Попвруженко. 


ТАТИ И БОАЧИСЕ. УЕИМ 

^^ 
ВЕ НАЧЕМУМЬ ПрЕСГА- 
ТЕМА и рЕШИТЕМе КОН- 
ЦЕЛЬ. 


МЕАЕЦИ ЕГО СВЫШЕ 


оу хо Е 

б ооуёу ен, 
01) 8 ву @руо- 
узуюу простас(ам кой 


Хосте ву. 


&убосоу адтб» ту 


106 ЕЕ бфоус ббуашму 


сйлою тврьлою. 
| хо доф ею. 


з ! 
НЕЗАВИСТНВ И КЗ нА-| незазорно и нЕ нА-| ЯУетХфоуоу абтду 


12 р 
паеги власть @Ж СА |пАСтно наМЕЛО того съ- | ХО @УЕтирейостоу “м 
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Сравиивая приведенныя выше разпочтешя, мы ` легко 
замфчаемъ, что текотъ совйскаго сборника отличается зна- 
чительной правильюстью выражешй, а вм® ст и точностью 
передачи греческаго оригинала. Въ о виду этого является 
вполив возможнымъ предположить, что въ софШекомъ сбор- 
никф мы имфемъ дФло съ дапнымь чнионосльдовашемь въ 
исправлениома славянскомъ` перевод$. 

Когда этотъ переводъь появилея, мы сказать точно не 
можеш, но должны ^ признать, что онъ рано получиль рас- 
пространеше среди южпыхъ славять и скоро обратнль на 
себя вниман!е своими неисправностями; это и Должно было 
вызвать вопрось объ его исправленш. Работа эта, какъ мы 
видЪли, была произведена, но когда и кфмъ? На этоть,важ- 
ный вопроеъ, повидимому, легко дать отвЪтъ волёдетше того, 
что исправленный тексть находится въ рукопиен, происхо- 
ждеше которой несомизнно обязано вмяпио патриарха Ёвои- 
мя. Онъ пожелать, чтобы въ ивгетовляемомъ сборпик% 
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столь важпыхъ чинопослдованй, текоть ихъ быль пред: 
сотавленъ въ возможно лучшемъ видЪ, т.е. въ исправленноме 
сравнительно съ тБыь, который обращался до того времени. 

Само собой понятно, что въ виду этого не можеть счи- 
таться сомнительнымъ предположеше, что исправлешя, ука- 
занныя выше, если были произведены ие самимъ патр. Евоизиемь 
Тично, то явились вакъ результать того направлешя дЪй- 
отвовавшихъ при немъ справщиковъ, которые составляли 
извЪотную литературную школу его имени. 

Не имфя въ виду подробно заниматься затронутыиъ 
здЪоь вопросомъ о значени текстовъ (чинопосл®дованй ), по- 
мфщенныхь въ сооЙскомъ сборник волёдъ за Синодикомъ, 
Я хотВль лишь указать, что они ие могуть и не должны 
быть оставлены безъ внимая при изучен дфятельности 
знаменитаго 1ерарха старой Болгар. 





Не сомиЪваясь, что изданный мною Синодикъ царя Бо- 
риса можеть дать многимъ изолЬдователямт славянской ста- 
рины не мало важнаго матерала, — я предотавхяю ЗДВеь 
и собственную посильную попытку изучешя его. Въ работЪ 
этой я главнымъ образомъ имфль въ виду намётить т% во- 
просы, которые немипуемо возникають при разсмотрши на- 
званнаго памятника, а вмЪсть съ тЪмъ дать и оцфаку его 
с0 стороны матерала, м, этихъ вопросовт. 


Въ заключен е считаю правственнымь долтомъ выразить 
сердечную и искреннюю благодарность глубокоуважаемымъ 
9. И. Успенскому, М. С. Дринову и А. И. Вирпичникову 
за ихъ помощь мнЪ во время работы совзтами и ука- 
занщями. 


1. 


Синодикъ царя Бориса по софШскому списку предота- 
вляеть памятникъ средие-болгарской письменности, —до сихъ 
поръ еще не изученный съ цфлью воспользоваться заклю- 
чающимся вЪ немъ матераломъ для пополненя свздъшй 0бъ 
язык», характеризирующемъ названную письменность. 

Велъдетне этого необходимым кажется разомотрЪть 
пашу рукопись прежде всего съ этой сторопы. 


Юсы. Употреблеше юсовъ въ пашемъ памятник® весьма 
своеобразно и ие всегда совпадаеть съ требованями обычной 
цормы церковно-славянскаго языка, такъ какъ па ряду 
съ совершенно правильнымьъ употребленемъ юсовъ мы вотрЪ- 
чаемъ массу случаевъ ихъ мфны и т. п. отетупленй. 
Такое явлене въ этой области было давно замъчено. изотВ- 
дователями, и пЪкоторые изъ нихъ старались ‘вывести пра- 
внла употреблешя тюсовъ въ средие-болгарскихъ памятникахъ. 
Еще Билярскй 1) высказываль мине,’ что «вообще чистыя 
согласныя въ коренныхь слогахъ постояцо сохраняють посл 
ссбя тотъ-же съ, какой имъютъ въ древне- церковном». 
Наблюденя надъ другими памятпиками дали’ позже возмож- 
ность подтвердить это положеше, по едва-лн можно думать. 
что воиросъ о произношени юсовъ въ средне-болгаревй ипе- 
Модъ,—столь важный для уяснеюя типа первичнаго церков- 
по-славянекаго языка, окончательно рёшеяъ; поэтому повые 
Факты изЪ этой области пе могутъ казаться лишними. 


1) Ср.— боль. вокализмъ (Сиб. 1858), стр. 84, 


2 М. Г. ПоивужеЕнко. 


Характерь правильнаго уипотребленя п1осовъ въ нашемт 
памяти можеть быть предотавяенть по примёрамъ, нодоб- 
нымъ слБдующимь): 


поржгаНИ 5, зрумуимь 16, израдилл 26, \Утжуоу 4, 
противатсА 25, вх БЖАЖуимь сх 26, врёмл 38, пр"Е- 
стжиникы 14, угЖиЕ 9, \УЗАОБИТЕАА (асе. р1.) 7, николх 11, 
АрАзнжЕшжА 7, нконм 7, нд 7, истинж 29, ЕлиномжАрх- 
сткоужмуимь 12, мждросгь 24, камгкЖ 14 (№5), по- 
ХодАть 14, ВАВбДАТЖЕ 17, сжуьствомь 9, осжждЕеши 26, 

А 

НАЧАЛИИЦИ 25, наЧАЛО 28, вАЧИЦХ наАШЖ 26, лоукх 63, тво- 
рАлихь 53, прихоулуимь 55, злославнжж 61, свокодм, чистх, 
64, мжжа 67 ит. п.; изь нихъ мы видимъ, что нисецъ на- 
шего памятника такъ-же, какъь писцы и другихъ памят- 
пыковъ средие-болгарокаго нерГода, сохраняль нравильцое уно- 
троблеше юсовъ посль иькоторыхе соаласныхе, по мы пе 
вможемь изъ этого сдфлать прочиаго вывода относительно 
того, какъ ойь произносиль Ж и ^ потому, что певольно 
обращаемъ внимаше па случаи, въ которыхъ посл «Вх же 
согласных вотрфчаются юсы совершенно иенравильио, панр.» 
КАЖВЫ 8, НЕМ ВАА (а06. 310.) 62, хотжуеЕ 15 ит д. 

Не могуть лакже дать матерала для опредфленныхь 
выводовъ относительно юсовъ и прим%ры, когда писець уно- 
треблаеть ихъ правильно въ друнихо случаяхь (т. с. пб 
пост извфотныхъ согласныхъ) весьма иногочиеленныхь: вяп- 

5 = . э/ р „ 
ЖИ 3, САМртИЖ 3, Мнужж плхть 50, нашжх 1. иле х 5, 
ААжуЕ 9, \увразоужиихсл 14, ЕДИНОХ 18, ЗАТЫКАЖИХЬ 19, 
КЖ 25, првывАЖШи 43, сх скоЕЖ 47, ЕАИНОБОЖНОЖ н 
ЕАИНоСАлвНох 47, сх св тлоЖ каАГрЕНИЦЕЖ 61 ит. и, такъ 
какъ случаи ототуплешя отъ правильнаго унотреблешя юсовь 


совершенно этого ие допускаютъ. Приведу ифеколько прим$- 
ровъ посл$дияго рода употреблешя юсовъ: 





*) Приыфры оты®чаются по страницам издашя памятника 
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поносившхжл (асс. 01.) 3, вхзвысившемсх, 3, пр'ЕкАлиЕ мс 
5, (при цфломъ рядв правильнаго паписаня — сл, напр. 49, 56, 
43 ит. д.) поносишм 3 (и вообще весьма часто въ 3 л. мн. 
ч. аористо, см. панр. 3, 4, 10, 14, и т. д.), приносжум 6, 
ТВОЕМ СЛАВЫ 7, ДрЗНЖЕШЖА 7, СТрАШАИВЫХ 7, ШААКЫХ Ч, 


КЕГАЖШЖА 7 (266. р].). присных оугодникы 9, КАСЕЛЕИЖА 10 
(ас6.), № врача вашж 16, прочаж стых 33 (авс. №.), 
вАСМЕШЖА 33 (авс. р1.), ТрАОКААНИЖА БОГОМИАСКЖА ЕЛЕСЬ 
ЗБ (206. 915.), слоужжшЕи 36, ГРАДА ВЕЛИКЫХ АНТЮХТХ 38, 
_ МНрОСПНыХ стрти 38, приносимжА ЖрАТВЖ 39, КАСЕЧЬСТ- 
ных мМнихы Стыж горы 67, КАСЕЧЬСТНЖА иконжх (асс.} 
прЁчистыж Бух 70, (хеп.) прЕприжтиж плхтн 45. 


Эти примёры произвольной мфны юсовъ межлу собою 
несомивнно должны быть объяснимы безразличнымь къ иимЪ 
отношешемъ со стороны писца нашего памятника, а потому 
указывають намъ, что для него лично юсы не представляти 
уже обособленныхь звуковыхъ единицъ. 

Объясняя поэтому примфры омфшешя юсовЪ виянтомъ 
произношеня писца, мы можемь допустить, что. раньше 
приведенные случаи правильнаго употребленя вхъ не доляиты 
им№ть особеннаго значемя и не могутъ позволить намь до- 
пустить, что писець нашъ правильно предетавлять себЪ про- 
изношене этихъ носовыхъ звуковъ. Нужно думать, что ори- 
гинать, 6ъ котораго одфлань соФсвй списокъ, иифль еще 
болфе случаевъ правихьнаго употребленя тюсовъ, такъ какъ 
песомнфннымъ должно быть призпано, что памятники средне- 
болгарекаго перюда постепенно измфняли пормальное право- 
писане древие-болгарокихь памятников, которые, пужно ду- 
мать, пемногимъ отличались въ этомь отношени отъ общаго 
типа памятниковтъ, извзстныхь подъ именемъ памятниковъ 


церковно-славанскаго или древне-болгарскаго языка. 


Глузде. Эти звуки, представляющие одну изъ харак- 
тернёйшихь особенностей памятниковъ церковно-схавяноваго 
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языка древнзйшаго тина, весьма рано стали употребляться 
нисцами непослёдовательно, съ нарушешемъ припятыхь пра- 
вилъ или вовсе опускаться"). 

Поэтому правильное употреблене ихъ должно быть со- 
чтено однииъ изъ главныхъ признаковъ, по которому можно 
опредзлять относительную нормальность языка памятника. 

Писцы памятниковъ перода ередне-болгарекаго весьма 
свободно обращаются съ глухими гласными, т. е. весьма часто 
изифняють свои оригиналы, мфняя глух! между собой, со- 
вершенно опуская ихъ или ставя выфсто нихъ чистые. 0бь- 
ленене этого можно видфть въ уступкахъ писца своему вы- 
говору, который по вЪкамъ все боле и боле заставляль 
ето мфнять типъ написашя глухихъ въ древие-болгарскихь 
или близкихь къ нимъ оригиналахъ. Справедливость этого 
постараемся подтвердить разсмотрёемъ примфровъ написашя 
глухихъ въ софШскомъ спискв Синодика царя Бориса. 


отреблене нь, соотвътствующее нормальному 
типу церковно-славлискихе памятниковс: чьТЖШЕХ Э, 
кАГЧЬСТИо 10, чьеть 10, исташани 23, тхкмо 27, уирный 
46, прочьтий 66, уиуери 73, 14, к НЕМО\ 3, САБрх 45, 
САСТАВАЕНИ 44, ВЕЗНЕСШЕ 3, ЗАОЧЬСТЕМЬ, рАБХ 3, до исио- 
ЕВАникх и постникх 4, своимь 5, сАонимь 5, в'ЕНЧАТЕЛЬ 6, 
ПОДОБТЕМЬ '7, ПОВЕАЕНТЕМЬ 7, СЖуВСТВОМЬ 9, ЕрЕСк 19, тварь 
25, Чачьекымь 30, икинх 35, Арачьскый 37, плхть 43, жи- 
ЕМЬ 67, стлхпомь 8, дрхзнжешха 7, ОУтВрАждЕНЕ 6, 
`ААюжЖно 8 (618), оутврхдн 10, длжгь 36, ЖрАТвХ 36 ит. д. 
Воф эти прицёры употреблешя глухихь (въ различиыхъ ча- 
стихь слова) въ’ достаточной стенени могутъ служить для 
характеристики памятника отпосительно его близости къ пор- 


мальному типу памятниковъ церковно-славянскихъ, по по 
нимъ едва-ли возможно заключить, что писецъ памятника 





г) Ср. прое. А. И. Соболевскаго, церкуслав, фонетика, (М. 1891), 139. 
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вполнЪ сознательно различиль употреблеше х и ь, такъ каку 
этому мВшають многочиеленные примёры смфшеня глухихъ 
гласныхъ въ случаяхъ аналогичныхь вышеприведеннымъ, а 


также и примвры другихъ отступлешй въ употреблеши глу- 
ХИХЪ: 


1. — Пропуски ммузихо: вывшЕ 4, 5, В%ровавшЕ 4. 
ИК\УНЙАГО 6, колшими 17, весмА 23, 30, вемми 64, 66. 
ГЛАС 45, МЕНША 53, БМАША 45, АЁтТнАл 42, Хоулнал 69, 
БЕЗ Воды 34 ит. д. 

2—Мьна злузихе лежду собою и смтианное употуе- 
блейе ито: паматА 18 (8) (при цфломъ рядф примвровъ 
правильнаго пацисашя этого слова), ки вГумь 22, кх ик\м- 
наМЬ №0. КО Естхетхвь 23 (при Ёетдствя 43), вЕрамМь 
27, васкренжтх 28, пуимажть 29, прЕДАЖТЬь 29, НАРЕЧЕНЬ 
$37, РЕМЕНЬ 44, ПАЧАИАрХь 38, 65, тлинь 39, 40, прьви 6 
(при пржвоЕ 42 и часто) схкмровь 44, \тця 44 (пот. Че.) 
(при \ць 50, ® бщь 45), М№Аннь 63 и цёлый рядъ цодобц. 
соб. им. м. р. 76, АРХЕРЕММЬ, инк\мМь 63, Прославивь 64. 
роль 73 и др. 

3. — Возникновене поваю злухою: сжшьстство 16, 
кжетАвнАго 41, кжегявномоу 41 и т. д. 


Приведенныхь примёровъ отступлешй въ нормальном 
употреблених глухихъ вцолн% достаточно, чтобы заключать, 
что писець нашего списка, какъ и писцы другихъ средие- 
болгарекихь памятников», обязанъ быль въ утоду своему про- 
изношецио, допускать измфнешя въ паписашяхь глухихъ, на- 
ходИМых® ИМЪ въ Свон оригинал, который, нужно думать, 
представлялъ сплошное правильное употреблеше глухихъ, часть 
потораго нашьъ писець и сохранитъ. 

Среди примёровъ мзны глухихъ слЪдуетъ отиВтТить 
Факть равноправнаго употреблешя ь, который въ средне-бол- 
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гарскихь памятникахъ всюду замфняется &!); это це позво- 
ляеть намъ категорически утверждать, что для писца уже су- 
ществоваль лишь одинъ гаухой. Нужно допускать, что для 
него между & и ь существовала еще пфкоторая разница, 
быть можеть. весьма незначительная, по все же дававшая 
ему возможность при снятш своей копит разхичать произио- 
шеше всюду однообразно выдержанныхъ. въ снискЪ но нани- 
санпо словъ въ родф: чьеть, чытжуЕХ, уАЙЕрн и т. Д.; и0- 
этому можно предположить, что писецъ, руководотвовавнийся 
при работ своимъь выговоромъ, не считать пужнымь измф- 
нять случаи нацисашя & ив вЪ своемъ оригинал®, когда 
они но слишкомъ шли въ разрЪзъ съ его выговоромъ”). 


К. Относительно употреблешя & въ пашемъ памятиикЪ 
пужпо замфтить, что буква эта въ громадиомь количеств» 
примфровъ употреблена совершенно правильно и согласно съ 
требовашями нормальнаго типа церковио-славяноваго языка. 
Приводимые пиже примфры могуть показать, что писецъ, 
употребляя эту букву, пе поступаль мантинально, а съ нол- 
нымьъ сознашемъ сохрапялъ ве въ такихъ случаяхъ, въ ко- 
торыхъ она была въ его оригинаяв и которые не особенпо 
расходились съ требовашями его произношения: 


Помни 3, изм неше 3, 6, пропов\улнл 4, вх надрЕ 
3, ВрЕ 12, БАГОВ ри 80 в'Кровавше 4, прЕжде 4 (т всюду®), 
ТЕХ 4, исповфдникх 4, после 5, хот ше 5, мЕтХь 5, 
БЕгАЖИЖА 9, ПОБАл Ш., простраНКЕ 7, повЕАВЫЕМЬ 7, 
ВАЖДЕЛЕННО 10, Никол“К 11, 12, комм 11, вЕчнаа (по- 
стояино }, АО 13, запов®АЕМВ 14, прЕСТжиникы 





1) П. А. Лавровь, Обворъ звуковыхь и вормальныхь особенностей бол- 
тарекаго языка (М. 1893), 34. 

2) Для характеристики употреблешя глухихЪ гласпыхь въ нашемъ па- 
матник\ слздуеть отывтить примвры замвны нхъ чистыми: окауно 14, конець 
28, 30, кесконечно 30, шрець 39, к®нець 79, кесна 23, 30. 

а 3) Случай Прёждё (15) представлнетгь поелвдыл дв буквы подновяениыыи 
. 10). 
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14, приовртошж 14, ИСЦКАЕНТН 17, зрЕти 17, првывлж- 
|ий 17, тБлЕсЕ 19, УсЕкшихь 19, погые"Кли 19, пр”Еложив- 
шагосА 20, прЕпирАтЕЛЬНыми 23, изв стномь 297, послЪ- 
Аоужмуимь 7, ме 27, истАБвшим 28, повЕАЕНТУМЬ 29, 
слое 33, вх вЕТСЕМЬ ЗАКОНЕ 33, чрЕв& 34, Бул 65. 
САВАНЮУ 65, десислАВЕ 73 ит. д. 


Сохранивъ однако съ такой точностью въ своей копи 
правильное написаше "Е, нисець употребиль эту букву и въ 
рядЪ случаевъ, въ которыхъ опа но его произношению больше 
подходила, и этимъ даль нфкоторую возможность къ опре- 
дЪленю того, какъь имъ буква  произпосилась. 


К вм. г: прЕклан жеж 5, 9, оскривмЕЕМЫМь 6, напра- 
ВАБЕМЬ 8, рАЗУЕАВЕМА 8, САВЬКОУПЛАЕХ 9. ВЫСХКАЛКЕМ 10, 
КАСЁ 11 (и часто), авАБжиуи 15, покланЕжуйсА 17, вхсК- 
кого 19, ЗЕМАК 25 (118), схставАКти 27, кота 33, РАЗА Е- 
АТИ 37, оучитнлй 37 (15), црЕ 38, 57, 61, 64, 65, 66, 
оут'ЕшШИТЕАЕ 39, 53, менавАвЕТЬь 40, примышажшихь 42, 
РАЗАКАВЖТЬ 42, плхть гиф 43, покланЕМО 43, оБнАВА"Е- 
ЕТсА 54, добр 63 (с0б. имя), асфн 64 (1515). оеЗви- 
т'ЕниНА 33, кидон 69 (506. имя). Не замфтивъ въ на- 
шемъ памятникв примёровь другихь ‘унотребленй буквы 
%, мы о произношении ея пашимьъ писцомь можемъ го- 
ворить лишь приблизительно, съ изкоторымъ взроямемъ до- 
пуская, что она звучала для него, какъ звукъ па, который 
однако невсегда замвняялся чрезь *. 


Неразличенще` твердыхв сло10вз от микиль. Выра- 
жается въ пашемъь памятник замЪтно, но не во всзхъ слу- 
чаяхъ большимъ числомъ прим$ровъ: 

А, №. А вм. А употребляется часто, но пе исключительно: 
ЮВАЕНАГО, АВАТИ 15, гавитисА 16, 17, ме 33, АжЕ 33, 


ко (весьма часто), вхсйли 80 — являются обычно въ этой 
Форм нанисавя. 
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стл 9, вЁчнаа (постоянно), Тараса 11, Игнатта 11, 
достолнА 56, `ЯнамитА 11, ОУЧЕНГА 11, САМОТрЕмА 21, по- 
АоБНАл 33, ОБААМЕМЬ, чАрОАШЕМ 5 57, " Моисва 33, МАНДЕЛЕЛ 
53, Хоулнал 69 ит. д. 

'Е не употребляется совершенно. 

ивы. ы, ы вы. и: МонАСТИрА 64, 69, МонАСТИрЕМЬ 56, 


ВАЗСИЛАЕМЬ 80, ВАЗЫСКАЯИЙ 23, вхЗысковАТИ 1. рАЗы- 
исх 24, Нин 5. 

ю вм. оу: ЧЮДЕСЕМЬ 3, чюдо 15, чюдесА 26, чюдотвор- 
цоу 13, чюожМи 26, вАСКрЕСИЮ\, кастаНТоу 54, мжурованТоу 
54, ЗАТОЧЕНЮУ 62 (при досАждЕНИо 5), по обыча8 80 н проч. 

о вм. Е: Топлож вЕрож 56, ВАХХВОВАНОМЬ. ОБААНИУМЬ, 
прорицанюмь, чарод’КАНоОМь и проч. 57. 1% и м — пе упо- 
требляются. Ср. выше среди примфровъ употреблешя юсовъ. 


Отладеще и выпадеще зласныхе. Отнадеше и вынадеше 
тласпыхъ въ пашемъ памятник» обпаружнвается пе въ миого- 
численныхъ случаяхъ. 

Начальное Е (соботвенио 1е) отнало въ ифоколькихъ слу- 
чаяхь м%фотоимешя 1емоу: стр. 11, 13 (115) 68, 78 (в’Ечнал 
Моу ПАМАТЬ) '), стр. 79 вратоу моу. 

Въ одномъ случа отпало начальное и: стр. 19 (л.7 об.) 
присаер"Е (2% хбу Тоабро»). Слитиое написаще, волфдетве 
значительной близости этихъ словъ въ рукописи, мы допу- 
скаемъ въ виду возможности дйстйя здсь явлешя, извЪет- 
наго и въ отарыхъ памятниках церковно-славянскаго языка 
подъ именемъ бфа(ресис”). 


') На стр. 14 43 токета мы помфетили хебчнимиу». @ въ других случанхь 
раздфльно, руководствуясь слишкомъ тЪевымт, пацнесмиемъ этих двухь еловъ. 
Не утвержден окончательно правильности слитнаго паписаня «кфчнийлюу», мыт ие 
можем и еовершенао отрицать возможноеть такого питисаня, предиолагаа, что 
энклитическая Форма «ину» въ нЪкоторыхъ елучаяхь могла слитно произпоеитьси 
съ предыдущим словомъ подобно тому, какъ иропзиосилиеь и телерь въ бол- 
гарскомь языкв произносятся другя эиклитическя Формы м\етонменй. 


1) Маминское Четвероев.; изд. ак. Ягича, стр. 425. 
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Случаи вынадешя гласныхь мы можемь отмфтить въ 
елфдующихъ немногочисленныхъ прим рахъ: просхвтАтся 70, 
СКАТСАЛВА 72, Ао\мидритоу 13. 


Созласпые звуки. Система согласныхь звуковъ является 
въ пашемь памятник вполнз выдержанной и не предста- 
вяяеть зпачительныхь примфровъ отступлешй оть пормаль 
цаго типа церковио-славянскаго языка. Считая совершенно 
излишнимЪ вдаваться въ подробное разоемотр ше употреблешя 
согласныхь въ нашемъ памятникЪ, такъ какъ такое раземо- 
трыше пе можеть дать ничего поваго для выяснешя вопро- 
совъ консонантизма церковно-славянскаго языка, мы ограпи- 
чныся лишь указашемь тЪхъ пемиогочисленныхь случаевъ, 
которые предотавляють собой Факты, характеризующие с0- 
ФШСсый списокъ Синодика царя Бориса, какъ памятнику 
средне-болгарскато пертода. 


/.— Губной звукъ М иногда не смягчается при помощи 
А: М ЗЕМА 33, при ЗЕМАЕ 25 (19). 

2.—Р%зко выраженъ переходъ г въ ®, я, причем лишь 
разъ ветрчается $:— врАзи 4, а х въ примЪрахъ: — врАЗИ 
3, полвизАшжЖех 10, постихажть 14, истлялЕМь 20, Ави- 
БАЕМИ 33, ББ 50, на мнов 61, дроувйи 12. 


3.— Согласные Звуки въ значительном числ случаевъ 
отвердтьли. 

Примфры отвердЪвя согласныхь въ конц словъ очень 
немногочисленны; въ числф` примфровь мзиы тлухихъ мы 
указали пАМАТЯ 13 (115), и этимъ случаемъ ограничиваются 
примёры этого рода. `Отвердёше согласныхь въ срединЪ слова 
произошло съ выцаденень глухнхт. 

Примёры уже были указаны въ отдЪяВ о глухихъ; ие 
лишнимъ` кажется увеличить ихь число сязлующими: НЕ- 
смсно 36, неЕрАЗА"ЕАНО 36, САСТАВНЕ 37, МАЧТАТЕЛНЕ 41, 
раДоБолскАГО 53 ит. Д. | 


4.—Случаи выпадендя согласнаго можем отифтить лишь 
пемногочисленными примрами:— в'ЕчАЕТЬ 99, празникя 6. 
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Шрфолоия. — Относительно Формъ въ нашемъ памят- 
ик, Т. 6. склопенй и спряженй, нужпо замфтить, что он% 
представляются почти всюду выдержанными и согласными съ 
нормой церковно-славянскаго языка. Среди нихъ, какъ от- 
ДЪльныя лишь исключешя, можно указать примфры отступае- 
шй, объясняемыхЪ проннкновешемь въ памятникъ чертъ со- 
временнаго писцу его языка. 


1. — Общая выдержанность различеня родовъ именъ су- 
ществительтыхь нарушается лишь такимъ примфромь, какъ— 
САМОСАСТАКНОМЬ ВЕШЕМЬ 25, слово вЕШ'УГь волЪдетве потери 
конечнаго ь перешло въ мужесый родъ. 


||. — Среди общей выдержанности склоненя именъ су- 
ществительныхь но темамъ въ нашемъ памятинк% встр№ча- 
ются примры: слова 4, 14, словом 14, словоу 15, СЛовВЕСА 
9, словомь 14, оушесл 19, т’Елл 35, Т'лЕСЕ 19. 


ПТ. — Среди выдержапности правильныхъ функц паде- 
жей именъ существительныхь— мы встрчаемь въ общирномь 
количеств примфры употребленя звательнаго падежа выЪсто 
именвтельнаго: ДимитуЕ, григортЕ, МЕЛЕТТЕ, МАКАЙТЕ ЛЕМН- 
ТЕ, ПАрОЕНЕ 76, АВЕркТЕ, МонистЕ, АНУМУНИЕ, АНАСТАСТЕ, ЕПИ- 
фана, ммАНИКТЕ, серМЕ, порфирте, сЕОДМЯЕ^ 77, ВАСИМЕ 
918 ит. д. 

ТУ. — Среди Формъ дательн.^пад. ед. числа им. сущ. м. 
рода—вотрфчаемь форму—дождеви 33. 


У.—Тв. пад. им. суш. основы на А въ ед. числь встръ- 
чается ‘на Ж: ПаПм львммь 44. 


УТ. — Среди Формь им. пад. мн. числа им. сущ. м. рода 
съ обычнымъ окончашемьъ находимъ Форму: МИтрополете '76, 
11, ХодАтАЕ 30. 


УЛ.— Среди формь род. пад. мн. числа им. сущ. м. рода 
съ обычными окончашями вотрчаемъ примёры: видовь 28, 
пАМАОВЬ 33, гллемвх 46. 
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УП. — Въ мфотномь падеж мн. числа вотрачаются при- 
мзры въ родъ: по БЛАЗИ 44, вх ЕстАстЕб 48. 

[. — Относительно скяонешй именъ прилагательныхь 
должно замтить, что въ пашемь памятникЪ преобладаютъ 
Формы стяженныя: КонеЦЬ ВААСТЕАСКЫ и ВАЧЬСкы 28, чьет- 


наго 38, прковнаго 14, нов\моу 11, Увцюмоу 65, сти- 
шимь 10, стымь 11 ит. д. 


Окончане они — вотрёчаетея вызстЪ съ ви: по хоудон 
мысли 48. ЕДИНОБОЖНОМ и Единочьстни плхти 45. Это же 


окончаше встрёчается и въ родительномъ паденф: пачго’ сы- 
ропостнон нЕХКли 63. Вяше мЬотоименнаго склонешя ска- 


залось слабо, напр. на цркомь и кжтенмь престомь 43. 
Х. — Вь падежныхъ Формахъ м®стоименй, какъ откло- 


нене оть старыхъ формъ, нужно отмфтить: БрАТЬь ЦАРСТВА 
ми 66 и нашжм пахть 50 (при нмьм 26 и др.). 


_Х!.—Гяагольныя Формы въ нашем памятник не пред- 
ставляютъ примфровъ, которые могли бы быть приведены 
для указаня отступленя оть Формъ стараго спряжеша. 


Надстрочные зпаки. Въ пашей рукописи надотрочиые 
знаки ветрчаются въ довольно значительномъ количеств%. 
Прежде всего обращаютъ на себя внимаше придыханя: › ‹. 


Значекъ > вотрёчается: 1) надъ гласными. начинающими слова, 
напр.: й ЕРивмь; Иже поносншж ИзАеЕнЕМЕ ха ЕР 4, 5, 
\уви око Б, акб (обычное написане), Тлармуноу АрХАмнАри- 
ток 13, Ланна 31, пагоувы оученикя Его РАлинскымжЕ И 
ИНОврныммь ВЕАВНЕМЬ И оученмумь 31, Отцоу 58, ЁрЕ- 
тика 51 ит. д. 2) Надь гласными, не начинающими 
слова, а сабдующими за приставкой, нанр., неОПисАННО 9, 
пр барЕНныймь 11, приовутошж 14, приёмллфихь 14, 
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НЕИЗМЕННА 43, САЕДИНШОУСА 50 и проч. 3) Иногда не 
только па первомь гласпомь, но н па сафдующихь 
за нимъ: ИЕреммже 57, Айрунь 76, Манна 33, 34, 
64, ПЕрАмоу 65, каломуаннА 65, 67, мникоу 76, 77. 
Значекь ‹ вотрчается смЪшанно и въ начал словъ падл, 
гласными, н въ середин%: ижЕ 5 (рядомъ ИЖЕ), 50, НРЕМЬ 
20, ЕрЕСи 20, ЕрЕТИКИи 21. Манна 33, МаАнноу 34, прЕм- 
ААТь 35, ПрИЕМАЛДИХЬ 51, 55, ЕРЕСИ 49, А СПРИЕМШОИ 12. 
Есть 29, елико 14. Протокеммутиноу 71, ГеЕМрмл 20. 

Знпачекв °— вотр$чается въ середин® и на конц% словъ 
дна обозпачешя пронуска глухого гласнаго звука: помнжи 
5, БАГОСРХАЕМ Б, ИКУННАГО 6, приТчамь 18, Еалинсг%и 18, 
таинство 41, нЕИЗМнно 43, слоужклм 54, ХртТанска 57, 
ниЗАОЖЕНА 61, мнутым 64, пАТрАрхУм 75, кывштих 64, 
вАСЕХ №. и проч. 

Яареще. Желая разсмотрёть ударешя, которыя съ из- 
въетной вфроятностью могутъ быть объяснены произношеш- 
емъ пиеца нашей рукописи, я для удобства выдзляю въ от- 
дЪльную групну слова иностранных: 1)`Ударене ”: ик\н- 
нАГО 4, пАТуТАрхуумь 10, 66, фуутйю 11, 6тЕФаноу 11 (1018), 
19. "ГардетА 11, СтЕФфана 11,`дрмнскых 12,ЛнастАста 19, 
ПавлА 20, Гасти 20, Идмлы 21, Влеима 35. мАнстора 37, 
Макуня 37, Мдконы 64, Зустасие 37, Сатирихь 1. патрИархь 
38, 65, ПАНДЕВГЕНОСЬ 38, м7грополиты 66, 67, Кумнина 38, 
"Ямврусмумь 44, Римл 44, АнАсЕМА 49, БО и часто, ЕрЕ- 
тикы 51, Еретика 51, Амаже 51, ЕУВСЕВТА 51, пЁрскыи 51, 
МакеДАНА 52, Навкрдча 52, Аиускорл 52, "ВвагА 52, 
Айцима 52, @Ермл 52, ПАвАА 52, АААвоЛА 55, Васимоу 68, 
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Римлноу 58 „бчемууСТА 59 „Онкодура ( жепок.иия) 59. ГЕ рмАня 64, 
мМннь 66, *9’Амари 68, Прухор^ 69. Э’Ебдоуль 71, Анне 
72, ЗЕни 72, керафамарн 73, дормоеоу 75, 18, ФЕ ммустоу, 
"Койниктоу 76, 79, патрАрхоу 76, Зиусумтоу 76, Макарте 16, 
АтонийЕ 76, 77, ПлроЕшеЕ 76, Димитуе 77, Лакивх 79, 
ПОрОИрТЕ 77, @авл 17. 

2) тис: икуинаго 6, 'е®филоу 12, митроподйтомь 
12, мосЕоу 16, 1едкйю 13, Юуфаноу 13, АНАОЕМА 19, 20, 
АрХЕрЕомь 60, ЕБрЕЙСкА "73, ЕрЕммжЕ 57, зи 59, '9Ей- 
доуль 77, бумемнь 65, Амирж 73. 

П. — Слова славянсыя: 

1) Удареше ”. А) На второмъ отъ коица слог: Имже 4, 
НИХЖЕ 4, Иже 5, 12, 25, 44, сктвори 5, 6, 6%, вАЗВрАТи 
Нин 5, тбмоу 9, кра 10, Аже 11, 40, Аже 14, 44, словл 
14, вАмбрАяЕнА 16, ради 23, 50, изкави 22, ОнАМЕ 23, 
Имь 27, вбли 29, ‘тхкмо 29, 34, прилежио 27, виды 28, 
‘таинства 33, бе 34, дАжЖЕ 34, мои 34, пЁти 34, ю 36, 
великых 37, принёсе 39, щемь 39, 40, Ущоу 39, 53, 80, 
кытти 41, 42, 54, вянссать 41, неизм"Енна 43, словоу 43, 
ЕАинмь 43, глАсы 44, глАск 46, бил 47. комил 47, 
мысли 50, \дрА 51, т’\ло 51, прАвБ 53. прмсты 56, 
СЕДЕ 61, запрЁти 61; выниж 62, пдтб 62, илшж 63 
ци 62, комбрммь 63, прослдвивь 64, паче 64. царства 65, 
мори 67, памАть, врАтоу 68, смуиж 69, образь 73, мирА 
80, тихо 80, соувк®рцоу 49. 

В) На слог® третьемь отъ конца: подбкници 4, хотЕшЕ 
5. нАПАСТЕМЬ 6, видимо 9, ВАСХВААЕЕ 10, приёмляшихь 14, 
правовЕрни 24, оучитЕЛЕМЬ 24, прЕБЫВАЖТЬ 25, нА- 
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чАлницн 25, каАтвож 26, приходмуихь 27, привбдити 
27, самовллето 28, ‘твормий 33, прочаж 33, рЕкошх 
33, НЖжАЕЖ 33, кгомилы 34, велИкАГо 38, нашего 40, 
приносим 41, нАшЕМои 44, ^тнлА 42. различный 44, 
скАЗАША 44, помыслоу 45, Истиннл 46, вгоносныихь 
47, тумуомоу 47, нфкал 48, хоглшоу 48, наоучишх 
48, ЕАИНОСЖИНЖА 53, живмтворАшжА 53, ткбрАуихь 53, 
ЗАКОНОУ 54, при\Инмь 55, хоулашихь 55, СВАЖЕТЕ 56, пру- 
чАА 56, БЫМЕМЬ 57, ХРАНЖУИМЬ 57, пАКВЕЛЫ 60, САНИ"ГИСА 
60, прочего 60, напрасно 61, подрокноу 61, исплхнисл 61, 
стАраго 63, вориломь 63, прослдвивь 64, злАТ\мМь 64, вА- 
шШЕМОУ 65, посланнлА 66, положивше 67, крАджшихь 69, 
вАспримшои 72, мАтЕри 74, сутоднАА 80, хоулнал 69, 
БАЧоулоу 179. 

С) На слогахъ четвертомь и дальше отъ конца: Истин- 
ныимь 10, обрАТитисА 18, молдихсА 18, икоторомоу 23, 
ЗАбЧЬСТИВАл 24, НЕМОШнАл 26, УврмдАЖуЕСА 34, ‘тржокла- 
нжА 35, приибситисл 39, приносимла 41, старкишаго 44, 
Истиннаго 44, 46, 53, вироужуихк 53, ` кААНЖрихсА 55, 
ЗАПЕЧАТАННАА 656, кхзаСЖЕННЫЙ 56, разеМиникимь 57, 
КАЯГАЛСКОЕ 64, пбстничьскьг 67, УхридстТи 777. 

Укареня ис: на нА 6, Си 10, ком 11, новмох 
11, то 8, 14, 44, 66, 346 20, з4Е 26, мы 30, тХ 44, 
47. мий 62, ТА 66, сд 73. 

Бром этихъ прим ровъ, можно еще привести случан, въ ко- 
торыхъ удареше ’поставаено на первомъ слог%, а также указать 
и односложныя олова съ ударешемь: вить 7, Аля 20, Имь 
21, тайнь 40, глАс 45, жЁ 60, сихь 60, Йуь 61, АоБрх 66, 
онд 80, Инь 62. 
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Разсмотрфвъ случаи ударешй въ нашей рукописи, мы 
позволяемъ себф сдлать слВдующя о нихъ заключеня: 


1—Вь словахъ занмствованныхь (по преимуществу изъ 
греческаго языка) ить поключительной близости къ ударешю 
языка, изь котораго данное слово взято, такъ какъ ударешо 
иногда отступаеть оть своего оригинала: (паусебуеуос— ИАН- 
ДЕВГЕНОСЯ, ЕрЕТИКХ, ЕРЕТИКА — 0465х4с); при сохранеши 
ударения оригинала, оно большей частью сохраняется на томъ 
мет, па которомь стояло въ чужомъ язык» въ имени- 
тельномъ падеж (9 то— Фелюс, СтЕфлнл, СтЕфаюу—- 
Улёфомос). 


П.— Относительно словъ славяпскихъ необходимо зам%- 
тить, что въ пихъ удареше съ достаточной стойкостью удер- 


живается на коренномъ `слогф: вносдть-— приносишх -— при- 


носигисА — принбсимла, прилЕЖНО — ноложивишеш вАЗАОЖЕННЫЙ 
Истинно — Истиниаго; выти — првываЖТЬ — вывАЖИЕ; 
сЖуж-—ЕДиносЖинжА; райи-рЕкКошх; твбрлуихь — живу 
ткорАшжА; кра правок рии; хотшЕ--ХотАуоу, че, 
\цЕмь, Фцоу, бЦА ит. д. 


Синодикъ царя Бориса явился въ письменности болгаръ 
въ начал ХШ в.з памятникь этоть, пазиаченный для цзлей 
мъотной церкви, проходиль, песомнЪино, сквозь руки мио- 
гихъ писцовъ, пока попалъ къ писцу, исполнившему соФй- 
сй списокъ, писеть этотъ былъ также болгаринъ. Такимъ 
образомъ, мы`имемь дфло еъ памятникомь болгарокимь по 
происхождению въ списк% средне-болгарокаго пертода; объ 
этом свидфтельствують вышеприведенныя черты его языка. 

Появаялиеь эти черты въ «Синодик%» постепенно; их'ь 
понемногу вносиль каждый цисець, измЪняя этимь ТИИЪ 
языка, которымъ быль паписанъ первоначальный оригинал 
нашего памятника. Въ такому положению насъ приводить то, 
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что чертъ, характеризующихь софШск списокъ, какъ средне- 
болгароюй памятникъ, сравнительно немного, такъ какъ пф- 
которыя изъ нихъ вотрёчаются въ немъ въ такой степени, 
что можно думать, что онз или совершение не находились 
въ оригинаяЪ писца софЙскаго списка, или находились въ 
немъ совершенно въ незначительном количествв; это намъ 
даетъ возможность предполагать, что, восходя постепенно къ 
первичному оригиналу ‹«Сиподика», мы все меныше и меньше 
ветрзчали-бы отступленй оть нормальнаго типа церковно- 
славянскаго языка, близкимъ къ которому, взроятно. и быль 
писанъ въ начал ХШ вЪка этоть утрачентый для насъ 
памятникъ болгарской письменности. 

Принимая за вЪроятное опредфлеше принадлежности со- 
ФИскаго списка къ ХУ в., мы должны предположить, что около 
одного вфка прошло со времени появлешя оригинала памят- 
ника до появлешя его софЙской коши, а потому должим до- 
пустить, что, судя по числу примзровъ отетуплешй отъ нор- 
мальнаго тина церковио-славянскаго языка, — языкъ ориги- 
пала изыфнялел медлению, т. е. медленно въ языкъ, которым 
писалн болгароме книжникн ХШ - ХУ в., проникали черты, 
доведншия впослздотии церковно-славянскй язык до того 6е3- 
порядочнаго состояшя, въ которомъ мы видимъ его въ бол%е 
ноздиихъ паматникахъ. Все это намъ позволяеть думать, что 
церковио-славянояй языкъ пормальнаго типа быль впнолиь 
близко знакомъ писцаиь древне-болгарскихъ памятниковь, т. е. 
— Другими словамн — допускать возможиость значительнаго 
сходства древне-болгарскаго языка съ церковно-славянскимъ. 
Если-бы. напр., иисцу оригинальной части‘) ‹ Сиподика» , появив- 
шейся ‘только въ началв ХИ в, были совершенно уже не 
попятны юсы, глухе и т. д., то опъ бы не сохранил ихъ 
съ такой выдержкой и правильностью; при своей работ% 
онъ пе` паходилея подъ вмящшемъ какого-либо стариннаго 
церковно-славяпскаго оригинала, а писалъ слова или такъ, 
вакъ онъ ихъ произносилъь или кавъ привыкъ видфть ихъ 
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паписанными въ памятникахь знакомаго ему обихода. Ха- 
рактеристика этого рода памятниковъь можеть быть соста- 
ваена по памятпикамъ въ родф-— Болонской псалтыри [св%- 
дЪШя о ней у Срезневокаго — Юсовые памятники, отр. 126 
и др. Вачановскаго, Волонская псалтырь, Спб. 1882 (Памях- 
ники др. письменности), Загше 1У.'30 ст. Мивлошича|, бол- 
зарской рукописи 1277 (свёдъьшя ханы Даничичемъ— Загше 
|, 86.и др.) Троянской притчи—(Затше Ш, 147 сл.) и дру- 
гихъ, хронологически подходящихъ во времени возникновешя 
Синодика царя Бориса и появлешя его собскаго списка. 
Памятники эти дають возможность заваючать о склонности 
писцовъ къ сохранению извЪстной архаичности и правиль- 
ности Формъ; обстоятельство это указываеть на то, что ота- 
‚ рыя традищи вообще не исчезли въ то время, такъ какъ 
иное факты нормальнаго типа языка были, в®роятно, еще 
достаточно понятны писцамъ. Вел детве всего этого и могла 
образоваться группа тажихъ памятниковъ церковно-славян- 
скаго языка, которые представляють переходъь отъь древнихъ 
памятников церковно-славянскаго языка въ памятникамъ 
средне-болгарскимъ. Въ этой групи8 мы причисляемь и со- 
«Иск списокъ, Синодика царя Бориса. 

Изучене такого рода памятниковь не можеть не быть 
признано подезнымьъ для, рАшеня вопроса`о такъ называе- 
момъ старо или церковно-славянскомъ язык». 

Такимъ образомъ, союйсв` списокъ Синодика царя 
Бориса является для васъ весьма важнымъ памятникомъ, 
такъ кавъ его мльстное происхождение и мюстное измвнеше 
позволяеть намъ. дфлать заключешя о тип оригинальнаго 
явыка писцовъ болгарсвихь ХШ-—ХЖУ вфка, когда, очевидно, 
бохрайялись еще“. традици  многихъ положен строя нор- 
мальнаго. типа церковно-славянекаго языка. Строй этотъ. уже 
сталь нарушаться, теряя во многомъ свое значеше, но для 
. болгароваго. грамотника названнаго времени еще не настала 
пора полнаго’ неразличешя его деталей, т. в., иными словами, 
„нагь. памясникь является какъ бы стоящимь на, перепутьи отъ 
правидьнаго пониманя извзотныхь законовъ написаня цер- 
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ковно.славянскихь словъ — къ безразличному сизшевшю раз- 
личных знаковъ въ виду утраты сознашя сущности обо- 
значаемыхъ ими звуковъ, 


Отиошене списково Синодика царя Бориса (софйскаю 
и проф. М. С. Дринова) между собой. 


Синодикъ царя Бориса, какъ известно, дошель до насъ 
лишь въ двухъ спискахъ: софШокомъ и прох. М. С. Дринова, 
Весьма любопытнымъ является вопросъ о взаимномъ отношени 
текстовъ ихъ между собою, но подробное изслвдовав!е этого 
еще невозможно въ виду неизвфотности полнаго текста списка 
М. С. Дринова, а потому мы постараемся опредВлить отно- 
_шене ихтъ, лишь пользуясь не особенно значительными от- 
рывками изъ него, въ настоящее время общедоступиыми. 

Общее сравнеше текстовъ обоихъ списковъ даетъ воз- 
можноеть предположить, что они значительно схожи между 
собой, что, конечно, должно быть объяснено т%мъ, что оба 
извотные списка могли быть сдзланы съ близкихъ между 
собою оригиналовь; это является влолн® возможнымъ, такъ 
какъ черты сходства весьма рфзко выступаютъ даже при 
бътломъь сравненш. Это общее сходство можеть быть сразу 
обнаружено даже и изъ слфдующихъ параллельно приводи- 
мыхъ отрывковъ: 


Софйсвй списокв: 

1. 2 об. Помни ги поно- 
ШЕНИЕ рАБХ "ТВОИХЬ, ЕЖЕ ОУДрХ- 
ЖА ВА НАДре МОЕМЬ МНМГЫ 
АЗыкЫы. - СЕ понебишх врахи 
ТкоН ги ги. ЕЖЕ поносишх, изм 
НЕНЕЕ ХА ТВОЕГО. ИЗМЕНЕНИЕ ЖЕ 
ЕСТЬ ХЕо, ВЖЕ САМрТЖ ЕГО 
ИСКОУПАЕНИ БЫВШЕ И вро- 


Списокё проф. М. С. Дринова: 
л. 1 06. Помни ги поно- 
р х 5г 5 к 
ШЕНТЕ ВрА ТВОЙ. Е САДРЬ ВХ 
0% ’ Хэ Е> 
НЕМУЕ МОЕ МНОГЫ ЕЗЫ, ИЖЕ 
ПОНОСИШЕ Враёй ТВОЙ ПИ. Ё 
ПОНОСИШЕ ИЗМЕНЕМЕ о 
ЕГО: Измени Зо Е ХЕс, 
ИЖЕ СМрТИЮ ЕГО ИСКВПЛЕННИ 


БИЕШЕ. И еБроваЕШЕ том8, Н 


Синодикъ цАРЯ БорисА. 


ВАВШЕ ЕМОУ САОВА рАДИ Про: 
пов дАНТА. И ИКУННАГО ВХМ- 
БрАЖЕНИА. ИМЖЕ ВЕЛИКОЕ САМО- 
ТреНТА А"Бло. ИЗБАВЛЕНЫМЬ рА- 
ЗоумеЕтТел (Наше изд., отр. 
3—4). 


я. 9. Словомь оуко ПААТ- 
НОЕ САМОТРЕНЕ БИМА СЛОВА 
примлшихь. ЗрЕТИи ЖЕ то 
НА НКМУНАХЬ НЕ ПРиЕМл АЦ, И 
сего ради словом оуко при- 
ЕМАТИ УкраЗоужшихся. АЕ: 
АОМЖЕ СИСЕНТА НАШЕГО УтЕрА- 
ШАжшися, АнА (1. отр. 14) 
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слово проповААНТА й ТкмннЫ 
й ЗАОРАЖЕШЕ, ИМЖЕ ВЕЛИКОЕ 
САСМОТрЕНА А ЕАО ИЗБАВАЕННИЙ 
пПоЗнАВАЕТСЕ (Ср. Птухова, 
Очерки.., стр. 55). 


9х 


п.5 06. Иже слово 86 пАЬТЬ- 
СКОЕ САМОТРЕНИЕ КА слова ПЛу- 
Ы 5 > 5 
ЕМАЮШИ З)'ЕТИ ЖЕ НА ИКОНА 

5Р > 3 =“ 
НЕ "ТЛРьПЕШИ И СЕГО рА гли 860 
> $^ > . 
ПРИИМАТИ ОБрАЗЗЮШИИ И ВЕ- 
ую же СПЕНТА НАШЕГО УМЖ- 
ТАЮЩИХСЕ, АНАФЕМА: (Ср. 4- 
тухова, №. отр. 56—57). 


Очевиднымь кажется. что въ основ этихъ сцисковъ 


лежить облий текстъ, но несомивнно, что каждый изъ пис- 
цовъ отнесся иначе къ своей работЪ. такъ кавъ отдльные 
слова и обороты представляютъ замётное отлише другъ отъ 
друга. Всаждетве этого нелишнимь будетъ привести прим5ры 
главнЪйшихъ отступлеюй такого рода. 


Софйскй список: _ | Спиюокв М. С. Дринова:|° Греческй ‘тенств:; 


их 2 4 х 
]. ВАЗВЫСИВШЕМСМ ВАЗЕТМ ЖЕ И вЯ-|. 2кордёутас те к 


бофдЕутос сос босае- 


Й ВАЗНЕСШЕ ЗАОЧЬ-|ЗЕЙШЕННО БЫВШЕ” | 54 
СЕМЬ, НИЗВрЯЖКЕ(З) | нЕЧЬСТИЕ, ниЗврьже | Вросиу хатёффобеу. 
(Ср.уПвтухова, 55). 

И. Поношене рак — 106 буыбюьоб 


ПоношемЕ врА 
Па. | 


ЦИ, хбу Зоб\юу, 
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1. ВЕ ровАВШЕ ЕМОУ 
слова ради пропов- 
дАНА. и иКАннАго 
ВМБрАЖЕНТА, ИМЖЕ 
ВЕЛИКОЕ САМОТрЕНА 
АЕло. ИЗБАВАЕННЫМЬ, 
РАЗоУМ ЕТС (4). 


ТУ. № НИХЖЕ и 
> ] 4“ 
ЕГМВ"ЕМЬ  СТРТЕМЬ 
полоБНИици КХ АП- 
Аммь. Утждоу же И 
мнНиикы прКидеЕ. И 
Я ТЕХ джЕ и 
испов\днИКЯ И пост 

(а . 
НИКЖ САНИЛЕ (1... 


У. Сего оуко Нин 
ПОНОШЕНТА, ЕЖЕ ПОНО- 
СиШХ ВРАФИ ГНИ. ИЖЕ 
поносишж изЗмМ"ЕНЕ- 
ВЕ ХА ЕГ\, пом 
НЖЕ КА нАШЬ Й СВО- 
ИМЬ БАГОСААДТЕМ Оу- 
МолЕНЬ << ЫВАХ, и 
МТЕРНИМИ МАТВАМИ 
прЕкААНЕЖСХ. вре И 
АЙАсКыиМИ и ВхсЕуь 
стыихь, иже порж- 


| 
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В'КроваВШЕ 'ТоМ8, 
и слово пропоеАА- 

в . № 4 > ` 
НТА И ТЕМНЫЕ И ЗАО- 

ВУ 5 

РАЩЕНЕ ИМЖЕ ВЕ- 
АИКОЕ — САСМОТрЕНТА 
> „м 

\Ело ИЗБАВЛЕНИИ 

ПОЗНАВАЕТСЕ (1... 


5х Е] 

Й ни ЖЕ И ЕЖЕ 
“ © м +. 
ТОГО СТТЕ ПОБЕ ВА 
Те о сита 
АПЛ, й ИТ вх МНИ 
проходи. и тЕми 
у э ® 
ААЖЕ до исповни 
2 м № ий: 
и пони нисходи: (1.). 


СЕ 850 ПОНОШЕНЕ 
иж по[но ]сишЕ врА- 
& 5 
ЗИ ГНИ, ЕЙХ ПОНОСИШЕ 
ИЗМЕНЕМЬ ХА ЕГО. 
пом'ЕН8 ^ БА НАШЬ 
э - А <. 
НЕ свой МАРИЕМЬ 
м И О 
8МАЕ КИВАЕ, И МТЕр- 
НИМИ _ ЕГО МАКАМИ 
м э ^^ ъ 
пр'ЕКлАНЕЕ. ЕЩЕ Н 
(- > 5х 
АПАЬСКИ И ВСЕ 
-— < Ё. 
СТЫЙ ИЖЕ СА НИМЬ 
АосаЖЕНИ БИШЕ. И 


петиотвохбтес ат 
5 ле №6100 ду 
оббаюс хбЙ вом 
молот фовос, 0й Фу 
тб 2514 17; Ихоуощас 
ёрфоу то Ме отро- 


ыёуое ёпиуфаке тоя 


© — 
Е вм хай 1 чу 00- 
- Е. 9. 
т0б пабуыйтюу шил- 
ск &5 дкодтбАоох, 
ии} ёу те = и@ртирас 
буВоимее, кой де абтеу 
# —^ ь 
цЕдо< броХоуутву хай 
доехал, 


'Тоблоо тимиу т0б 
буаароб о фу визах 
ор 2уброя Корбои, 05 
Фуе@бисох 10 дут 
Аолаа лоб Хриатоб 
20100, Зтшуцофе 6 
Обо Прбу 6 то бк 
сток о пабаха- 
Аобреуос хо тойб ил 
присойе @бтоб бефовсу 
Втихоилекбиеуос, 1 6 
у бтостомнйс 
паутшу тбу душу, 9 


соборе аоу адтф 
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ГАНИ БЫШЖ С НиМЬ | СА8НИчИиЖИи НА ИКО- | хай оууеЕообвуфбусау 
И поношени кывше|нА, АА Кб пострА- | &% тодс еёибониь Фи бо- 
НА ИКМНА, АА АКОЖЕ |ДАШЕ ПАЬТИЮ СИЦЕ| мер сууётавоу сара, 
ПОСТЛрАДАШХ ПАХТИХ. Зо АК Е поно (1.). | 9бтюс бра вс ие. 
ТАКо ОУБО ПОДОБА- 

АШЕ... (5). 


Приведенныя параллели заставтяютъ насъ предположить, 
что основной текстъ памятника у переписчиковь подвергался 
изм неню; мы не можемъ на основаши имфющихея данныхъ 
сказать, какой изъ двухъ имзющихея списковъ ближе къ 
первичному оригиналу, но позволяемъ думать, что таковымъ 
слВдуеть считать текоть боФЙскаго списка, какъ боле 
древняго. 

Списокъ прое. М. С. Дринова могъ быть сдЪаанъ . по- 
этому со списка близкаго къ со®йскому, но писець его ие 
копироваль рабоки текста, а, имя подъ рукой гречесвй 
оригиналь. измВняль отдЪльныя выражешя и цфлыя Фразы. 
Во вредъ или на пользу текота послужила тавая работа, быть мо- 
жетъ, вызванная желанемъ исправить казавияся неточности и 
поправильности? На такой вопросъ можно отвтить, что въ текоть 
М.С. Дринова вел детв!е этого получились иЪота, передающия гре- 
ческй тевсть ближе и, пожалуй, лучше» по за то оказались 
и тая выраженя, которыя очень далеки оть него. Напр., во И 
изъ вышеприведенныхь парахлелей — 805).0 — вЪ списк М. С. 


Дринова далеко не точно передано врА; въ 1\ изъ приведен- 
ныхъ параллелей гречесый тексть въ списк№ М. С. Дринова 
переданъ удачиве, такъ какъ переписчикь понялъ правильн%е 
слово — флок. ЦВлый же рядъ другихъ отступлешй ие д%- 
лаеть особенной разницы въ смыса® текста, тавъ какъ они 
являются лишь синонимами сравнительно съ выраженями 
списка со Йекаго: ёлеуофонето, -— 600. ©П. — РАЗОУМВЕТСА,— 
списокъ М. С. Дринова — поЗНАВАЕТСЕ (Ш), 98 А6т109— соо. сп. 


СловА ради, списокъ М. С. Дринова —слов® (15.); & соуебоВрй- 
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Эуаа» &у то бои, 609. СП.-—ИЖЕ ПОРЖГАНИ БЫШЖ СА НИМЬ 
^ 5> 
и ПОНОШЕНИ БЫВШЕ НА ИКМНА; списокъ М. С. Дринова — 


ИЖЕ С НИМЬ ДОСАЖДЕНИ БИШЕ и СА8НИЧИЖЕНИ НА икона (У); 
беЙсесу,— 60Ф. Сп. — МАТВАМИ, снисокЪ М. С. Дринова — 
мМАБАМи (1.). 

Такя же синонимическя изм неня могутъ быть указаны 
и въ друтихъ отрывкахъ, приведенныхъь выше для общаго 
сравнешя текстовъ; напр.. брё» обх 4уехорёю; — с0Ф. си. — 

> 5х 
Зр'ЕТи нЕ ПРИЕМАЛШИ, — СПИсОКЪ М. С. Дринова — Зрти не 
ТрЬПЕШИ; дотурау— бруооиёуос,— 60%. бп. — СПАСЕНТА — Вр. 
5 „ом р 

ШАЖНиСА, —снисовь М. С, Дринова— спасем Ум" ТАЮЦИХ Е. 

ВромЪ такого рода отступленй, можно указать еще от- 
ступлешя, происходяция оттого, что писець списка М. С, 
Дринова передфлываль лишь ифкоторыя Формы и допускал 
незначительное измфпене оборотовъ, не отступая однако отъ 
греческаго текста и потому пе передВлывая лежащаго въ 


основ списковъ первичнато перевода; это можно видфщь изъ 
параллели. которая приводится нами ниже: 


Софуйсвй списокв: 


‚ У. ОхАЕЛВА ЖЕ 
ПосАЖДЕ. ЕГДА ХО- 
"ше ДНЕ, и СТ ВФ- 
рИ ВТОроЕ ЕЖЕ С- 
врёши прЕЖЛЕ прх- 
ЕВЕ суБо По ММ 
гы АЕТЕХЬ НКОЕМЬ 
врЕМЕНИ. СТынуь И- 
КУН ОЗАОБЛЕМА И 
БЕЗЧЬСТТА. ВАЗВрАЧГИ 
БАГОЧЬСТИЕ НА НА. 


Списонв М. С. Дринова: 
СААЁАА посАВАИ 
А ® 
ЕГА ВАСХОТ"В ДНЬ. И 
СКАВА ВАТОро. ИЖЕ 
воьши прьвфе. прь- 
з 
ВЕ 8ко по мной” 
м у 
нм НЕКОЕ Вр"ЕМЕ- 
= 5 эл“ 
ни стый иконь Зни- 
ЧИЖЕНТА И БЕСЧЕСТТА. 
ВАЗВРАТИСЕ КАГЧАЧЕ 
Е к 
ВХ СЕБЕ. НН ЕЖЕ Е 
ВАТОрОЕ МАЛО НЕ ВА 


Греческай текотв: 

Нм р аеУ Обтероу 
6 че Вебоб\усок, хой 
пётрауе бебтером бпер 
ётё\все прбтероч. тбб- 
тероу 1% цат@ по- 
ЛоЕтй ‘има урбуоу < 
хфУ бу вибуюу Ёх- 
фао\аес кой блциас, 
ёпауёотрафЕ у 9. 
с4Венху в баитбу (00- 
14)" ур 38, бпер 209 
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НИНЕ ЕЖЕ Ё ВТб- 
ро. МАЛО ПО 
ДЕСАТИ Ат оЗлО- 
БЛЕНТА САТТВОрИ НЕДО- 
Стоинымь НАМ НА- 
ПАСТЕМЬ ИЗМ'ЕНЕНЕ 
И  ОСКрАБАВЕМЫМЬ 
ИЗКАВАЕНТЕ И БАГОЧЬ- 
стю  проповЕДАМЕ 
й икННАГО поКАо- 
НЕМА ОУ"ТЕрАждЕНМЕ 
и вАСв приносжури 
наМЬ СПНыи” прАЗ- 
НИКЯ ... (Наше ИЗД. 


стр. 5). 


& 
ТРЕ 


„ > 
ридЕСЕТЕА Уи 63- 
АОБЛЕНИА . 

® м м ‚ 
НЕДОТОИНИ нА ЗАо- 
хо 
АЮТНЫЙ  СВОБОЖДЕ- 
и = $ 
НЕ. И СИРЬБНЫГ иЗЕА- 
„ > <. ‚ 
ВАЕНЕЕ КАГОЧТИА ПА- 
кы пропов"ЕдАНТА. и 
ИКОННАГО — ПОКААНЕ- 
т © 5 
НА ЗТЕрьЖЕНТА. И 
ИЖЕ В2СА ПРИНОСЕШИ 
м ©. & 
нА спнгА праЗни (Ср. 
уПтухова,отр. 56). 
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бебтероу, шхроб ретд 


САВрЬШИ | прибхоусах Е хахф- 


6Евс хаттрт{оато лос 
Фу ох Тим тм сб 
дбодуербу ата ол, 
хо} <Фу Хотобутюу <} 
бто\бтрюслу хо 1 
ебоеВеас ту Чуахл- 
робу, 0 й 7$ &мом- 
хйс просхоудаещс ту 
ту 


тёута фёрсисам му 


дофадеау, кой 


т сотр ёорт1, 


Въ этомъ отрывЕ»% болёе крупнымъ измёнешемъ сино- 
нимическаго характера—нужно считать: Пёпрахе—с0Ф. сп.— 


САТЕбри, — еписокъ М. С. Дринова — сау А, краб бес, — 
с0Ф. @п. — ОЗАОБЛЕНА, спивокъ М. С. Дринова — Зничиженга, 
хор‘ воло, — 06. сп.—САТКори, — списокъ М. С. Дринова— 
схврьши; къ примфрамъ изизиеня оборотовъ нужно отнести: 
ёпамботрефуе ий ЕбоёВен (< &а0тбу (801), — с0Ф. би. — 


КАЗВРАТИ ^ КАГОЧьСТИЕ нА нА, — оцисокъ М. С. Дринова — 


вхЗВрАТИСЕ БАЕУНГИЕ: ВА СЕБЕ. 


Такимъ образомъ, мы можемъ предположить, что писець 
текста списка Дринова производилъ работу свою критически: 


онъ списываль готовый переводъ, но при помощи греческаго 
чекета дёлаль нфкоторыя измвненя; его ‘работу нельзя па- 
звать новымъ переводом, а лишь — работой редакторокой, 
позволяющей допускать существоване внолн»‘ сознательнаго 
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отношенщя въ своей задачв со стороны славянских пере- 
писчиковь. Признавая такимъ образом оба списка Сино- 
дика царя Бориса лишь кошями (въ деталяхь только раз- 
личающимися) одного и того-же текста, считаю нужнымъ от- 
мЬтить, что списокъ М. С. Дринова представляеть одно су- 
щественное дополнеше; это именно нёеколько помфщенныхь 
предъ статьей о Константин% Боагарокомь— анаеематетвовашй 
неправо объясняющимь слова: «Приносяй и Приносимый», 
о чемъ въ СофШевомъ спискВ нЪть ни слова !). 

Весьма любопытно, что положения отомъ-же въ списк% М. С. 
Дринова встрфчаются еще другой разъ —посл% анаеематетво- 
ванй иконоборцамъ, т. е. на томъ мет, гдЪ они приво- 
дятся и въ старыхъ тродяхъ. Фактъ такого повторешя лю- 
бопытенъ тВиъ боле, что при второмъ воспроизведени этихь 
положений писедъ, какъ обязательно сообщиль мнф глубоко- 
чтимый М. С. Дриновъ, — повидимому, пользовался друзиме 
переводомъ.—Такимъ образомъ, въ данномъ пункт мы вотрё- 
чаемся съ загадкой, отвЪть на которую возможно будеть по- 
чучить лишь при ознакомлеви съ поавымъ текстомъ списка 
проз. и 0. Дринова. 


Отношеме текспиь Синодика царя Бориса кв тексту 
русскаю переводнаю Синодика. 


Обстоятельная работа прое. Е. В. |№тухова надъ русскимъ 
переводныйгь Синодикомь пбзволяеть принять за несомнзнный 
ФактЪ, что памятникъ этоть въ Росфи рабспространенъ быль 
въ двухь редакцихь; первая изъ нихъ заключается въ ру: 
кописи Московской Синодальной бибщотеки № 667 (она отно- 
ситея въ началу ХУ в.), а вторая,—возникшая на юг Рос. 
си, подвляетоя впервые въ печатной троди 1627 г.; позже 
она не разъ дерепечатывалась, а также распроотраняжась во 
многихъ рукоцисяхь 3). Первая редакщя передаеть текоть 


еее ко воса } Г 


1) Ср; ет, М. С; Дринона, 2. М, Н. Пр., 1885, ТУ, стр. 178. 
1) Патуховъ, 1, с, 6, 79. 
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такъ называемой второй (доподненной) греческой редакции. 
а вторая — третьей (распространенной). Каждая изъ этихъ 
русекихъ релакщй представляеть самостоятельный, по изсл%- 
дованно г. П%тухова, переводъ съ греческаго. 


Синодикъ царя Бориса возникъ раньше обфихъ этихъ 
редакций, и пужно думать, что времени до появленя первой 
русской редакщи было вполнз достаточно для того, чтобы 
болгарсв памятникь сталь извфетнымь на Руси. 


Поэтому въ высшей степени важнымъ является устано- 
влеше точныхь отношешй между болгарекимъ Синодикомъ м 
русскими его текстами. т. е. равсмотр не вопроса: сдёланъ- 
ли русск переводъ непосредственно съ греческаго или при 
посредств перевода болгарскаго ? Вопросъ этотъ поставленъ 
быть еще прох. 0. И. Успенскимъ 1). Касалея раземотрьшя 
его и прог. Е. В. Пвтуховъ 2). 


Приступая къ своей работф руссый переводчикъ или 
редакторъ имфлъь гречесый текоть той же редакцш, съ ко- 
торой быль переведенъ и Синодикъ царя Бориса. т. е. той, 
которая употреблялась греческей церковью около конца ХИ в. 
и въ которой первоначальный греческй тексть быть донол- 
ненъ новыми анаеематотвованями и славослощями, пося%до- 
вательно, внесенными въ него въ течеше {Х — ХИ вЪковъ °). 

Имя это въ виду, мы и постараемся прежде всего опре- 
Длить: отношеше между собой текстовъ русекаго Синодика 
первой редакщи и Синодика царя Бориса-—по содержанию. 

’Синодикъ царя,Бориса представляеть значительно больше 
матерала, вошедтаго въ первоначальный составъ памятника, 
такъ вакъ переводныхь, статей отыфченныхь въ нашемъ из- 
дани подъ №№ 20—29, 32— 44—пёть въ русбкомь бино- 
дикВ, те. въ Него ‘не. вошли положешя противъ Тоанна 
И тала, противъ.Сатириха и Василаки, оанна Ириника, Ев- 





В 
°) Очерки по истори виввятАйеной образованности (Сиб. 1891.), р. 125. 


2) 1. с. отр. 56—51. 
+) Ср. М. С. Дринова, Ж. М. И. Пр. 1885, ТУ, 111. 
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страмя и Льва Халкидонекаго, а также значительно совра- 
щена статья противъ Вонстантина м. Веркирскаго. 

Поэтому мы мотли бы предположить, что въ распоря- 
жени переводчика находился гречесый текетъ второй редак- 
ци въ сокращеншиомъ видф, такъ какъ трудно допустить, 
чтобы онъ дБлаль въ пемъ кая либо сокращеня, т. в, ©о- 
знательно опускалъь н®которыя статьи, по предположене это 
пе можеть имфть мета, такъ какъ мы должны предетавить 
себЪ работу русскаго переводчика или редактора совезмъ въ 
другомъ вид Нужно думать, что руссюй авторъ (перевод- 
чикъ или редакторъ) пожелаль создать для цзлей русской 
церкви памятникъ, подобный Синодику царя Бориса, а по- 
тому въ виду сходства обоихъ текетовъ мы можемъ предпо- 
пагать, что онъ ограничилея лишь передачей въ своей работ 
части переводнаго текота Синодика, находившейся въ имЪв- 
шемся у него экземпляр» болгарскаго памятника, который въ 
различныхь цзляхЪ могь дополняться и сокращаться. 

Что русскй авторь им ть въ своемъ распоряжени бол- 
гарсый текоть Достаточно можеть быть обнаружено нфоколь- 
кими общими сопоставлешями обоихъ текстовъ: 


Синодинз царя Бориса (оф. сп.). 

1. — Помни ГИ ПОНОШЕНИЕ 
рАБЯ ТвОиХь. ЕЖЕ ОУАрХЖА 8 
НАЙРЕ МОЕМЬ МНГЫ АЗЫКЫ. 
ЕЕ ПОНОСИШХ ВРАЖИ ТВОИ ГИ, 
ЕЖЕ ПОНОСИШЖ ИЗМЕНЕШЕ ХА 
ТВОЕГО. ИЗМЕНЕШЕ ЖЕ ЕСТЬ 
ХЕо, ЕЖЕ САМОТУЖ ЕГО ИСкоу- 
ПЛЕНИ БЫВШЕ. И ВЕРОВАВШЕ 
ЕМОУ СЛОВА рАДИ ПрОПОвЕДАНТА 
и ИКУннаго ваУврАжеЕнИА (д. 
8 06., наше изд. отр. 3). 


Русскй тенств`Т ред. 


к ГИ ПОНОШЕНИЕ рАКХ 
ТВОЙХА > ЕЖЕ ОУДЕрЖА В НА- 
Арохх мМоиХь МНОГИХь АЗыЫКХ 
ЕЖЕ ПОНОСИША ВРАЗИ ТВОЙ ГИ. 
ЕЖЕ ПОНОСИША ИЗМ НЕНЬЕ ХА 
ТВОЕГО ИЗАНЕНЬЕ БО ЕСТЬ ВО 
ИЖЕ СМАТьЮ ЕГО ИСКОУПЛЬШЕ- 
сд И вЁровавше вонь ЕЖЕ 
СЛОВА ВАЗЕЕШЕНЬЕМЬ И ИКОН- 


НЫИМЬ ВО\ЕрАЖЕНЬЕМЬ ( П®ту- 
ховъ, 1. с. стр. 13). 


Синодикъ пАРЯ БорисА. 


П-—ПрёвывАЖуИ вя йко- 
НоБмрн И ЕРЕСИ, ПАЧЕ ЖЕ Й 
ва ХртоБурнЕмь УСТЖИлЕНИИ 
И НИЖЕ мубсискыищь Зако- 
НОПОЛОЖЕНТЕМЬ. КА спсеиТоу 
СВОЕМОУ ВИЗВЕСТИСА ХотАШИ. 
ниже АПАКыимь оучентЕМЬ бБ- 
рАтитисА к КАГОЧЬСТЮУ #3- 
волшиихь (1. 7, 
стр. 17). 


наше изд., 


Такого рода разительное 
заставило насъ утверждать о 
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ПревывАЮЩиИМь ко ИКоНо- 
Борьскои ЕРЕСИ, ПАЧЕ ЖЕ В& 
Христокорномь \СТоОУПАЕНЬИ, 
И НИЖЕ МОИСЕЙСКИМЬ ЗАКОНО- 
ПОЛОЖЕНЬЕМЬ К СПСЕНЬЮ СсвО- 
ЕМОУ ВЖЗВЕСТИСА ХоТАШИХЬ 
НИЖЕ АПЛЬСКИМИ ОУЧЕНМИ \- 
сиАтисл БАГОЧРЫЙ пройзво- 
лАЮШиИХь (Пфтуховъ, 1. ©. стр. 
31). 


сходство обоихъ текетовъ и 
близкой зависимости русскаго 


Текста отъ болгарскаго !). 


Но мы не можемъ не признать за русскимъ авторомъ, 
несмотря на эту зависимость, оригинальной работы, которую 
и постараемся представить дальн‚ыйшими сопоставлентями 
обоихъ текстовъ. 


Работа эта выражалась: Г) измфненями перевода того 
или другого мЪста, вызванными несомнфннымъ желантемъ 
улучшить тексть памятника и 1) мелкими зам$нами выра- 
женй синонимическаго ара, 


*) Предиоложене объ обралной зависимости, т. е. о зависимости болгар- 
скаго тексте отъ русскаго едва-ли здзсь вовможно. Несомивнно. что гречесвй 
текотъ памятника раньше стелъ извфетенъ на юг% славянекомь, чВыъ въ Росейи, 
в потому на югз же и переводъ его долженъ быль появитьсн раньше, Весьмь 
возможно, конечно, что на Руси были и самостоятельный попытки иеполкить 
переводъ еинодика“или востовить какой либо внелогичный пемнтникъ, но не- 
сомн®ино, что полная хормулировка памятника произошла уже посл» озпакомле- 
шя съ текстом болгарскимъ. Свидфтельство о русскихЪ ‹ебкониквхь» (ем. у 
Пзтухова, 1. е. стр. 69,. 60) весьма любопытиы, но ло подробнато и обетоятель-^ 
него разбора, не убъдительны. 


28 

Софйснай списокв : 

1) СТртемь й чю- 
ДЕСЕМЬ ЕГО. № НИХ- 
ЖЕ Й ЕмвЕмМь стр- 
ТЕМЬ ПОДОБНИЦИ К 
АПАМУМЬ. ХУГЖАОХ ЖЕ 
н Мникы пр®иде. й 
\ ТЕХ ДАЖЕ дю ИС- 
пов дникх И пост. 


ник САНИДЕ (л. 3, 
стр. 4). 


М. Г. Попруженко. 
Русскёй тевств: 
СтртЕЙ ЖЕ и чЮ- 

ДЕСА ЕГО, ИМИ ЖЕ и 

того страдаНИИ оу- 

ПОДОБАЕНЬЕ НА АЙЛЫ 

УНудОУ ЖЕ НА МУ- 

ЧЕНИКИ ПРЕХОДИТЬ И 

тми ДАЖЕ до ИС- 

ПОвЕАНИКА и КЕЗ- 


Молкникх СХодй 
(Пвтуховъ, 1. с. стр. 
14). 


Гречесвй, текств: 

Пофоу те ха ди- . 
иатфу 00100 & Фу 
хо 1 ту а0т0б па- 
Эуросоу раю © 
фтостб\оос, хе ле 
= ибрторас бавайуеь, 
ход 00 обтыу иЕурк 
броХоткву хо @о- 


хуе@у ХЕ. 


Здзеь въ русскомъ текст получается переводъ болве 
понятный, такъ какъ слово бимок переведено точнзе; кром% 
этого, слову броХотилбе Дано иное сравнительно съ болгар- 
скимъ текстомъ зпачене — БЕЗМОЛВНИКЯ — вм. постникя. 


2) Павла ИЖЕ во 
САВАА Пр'ЕЛОЖИВША- 
госд Й  ФЕра НА- 
РИЦАЕМАГО ГАСТИ, И 
стефана молидскаго. 
И ЕЕ ЖЕ И ФЕУРА 
крихинскаго. и ^А- 
АОУДА ЛЕМНАА И КА 
симь АЕ Которое 
подокне -РЕЧЕНВИАЬ 
НЕЧЬСТИЕ, ВА НЕМЖЕ 
МАЕ БЖДЕТЬ ПО САО- 


ПавлА ИЖЕ В СА- 
вла рАЗВрАТИВШАГО- 
сл, й Федора ИМЕ- 
НОУЕМАГО ( ГАСТИ И 
СТЕФАНА ^_ МОЛИТА, 
ве ЖЕ И ФЕМдорА 
крифина И лАЛОУдигА 
АЕМНТА Й К СИМ ЖЕ 
ИЖЕ К’ РЕЧЕНЬИМЬ ПО- 
АоБн ЗАОЧТЬЮ, В 


КАКОВЕМЬ ЖЕ МАЕ 


БОУДЕТЬ САСЛОвЬИ 


Поб\ф <ф вк Х00- 
Хоу бтостоёфаут хи 
@еобфре тб паха оо- 
ыёуф Гаат, хой Уле- 
фауф тф Мо, 8а 
08 хо Оеобфрю тф 
Кри, хо Аалообер 
хф Авоуте хо рб 
хобток Ее ТО Е. 
ринёуок брокоб 
босоёВаюу, &у бло 


@у =Б] хасоАбую х\- 
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воу жрЕЕТи, или вя | клиричьскомь. Или | роо 1 @Еибролве ил, 
5 з 2 хх > 
сан" нкотором или | саноу 'ЕКОЕМЬ. ИЛИ | 9) лесидебиютос ето 
НАЧИНАНИ ИСТАЗАЕМЬ | НАЧТНАНЬИ ИСТАЗАНХ | Сбиеуос" тобтас басу 
сих вхсЁХь првы: | сихх ВСЕХ ПрЕБЫ- | 2лулбуооси, абтбу ст 
БАЖИХ ВХ СВОЕМЬ ВАЮЩИХХ в ИХА боваеВе( а 
? © . 
тЕХь зло ри, днА- | злочтьи (Пётуховъ, 
ЮЕМА (1. 8, стр. 20). |1. с. стр. 34). 


ЗдЪеь въ русскомъ текстЪ лучшие и точнфе передано 
выражен!е — хата) бу ХА ро (сдсловьи КАИричьскомь— ВМ. ПО 
слокоу тр'ЕЕи), а кром® того, сдфлано нфоколько синоними- 
ческихь заннъ: 1) прЕложившагосл —замнено словомъ рАз- 
врАТИвШАгОСА (@пострёфоуи), 3) нАрИЦАЕМАГО—замфнено сло- 


вомЪ ИМЕНУЕМАГО (Етхолоорёую), 3) вм. НЕЧЬСТТЕ — ЗАСУТЬЮ 
(босоёВыау); изъ нихъ всё, кром® первой, могуть быть ео- 
чтены не измвпяющими сиыслъ, Е: же нс можеть быть 
признана удачной. 


3) ПрЕлагАжиихь | Примлюшихь ЖЕ | Того ‹ Вк\оиВ росс 
= ® 9 2 . © 
\! ЕЖТЕНЫЙ ПИСАНИИ | ПАЧЕ БЖТВЕННАГО ПИ- | т05 карб т7с Фес 
ГА Иже на ид\улы. | саНьА глы нА Идолы, |1рорйе бфовю хола 
2 & . - о 29 > 
НА чьстных икуны |НА ЧТХнНЫА У ЕрАЗ |<6у &8Ф)\юу вс тде 
— = о эм ` > 
ХА БА НАШЕГО. И|ХА И БА НАШЕГО И| сетлдс @ибуас Христо 
стых, Его, АНАФЕМА СТ Его, АНАФЕМА | <0б @е0б Ярфу хой с@у 
8 00. ‘стр. 21). (Птуховъ, 1. с. 35). | {оу абтоб, буфера. 


Мьсто это въ болгарокомь текотЪ представляется пере- 
ведевнымть боле понятно; для русскаго автора, повидимому, 
не вполн® ясными были гречесмя выраженя: ток &х^оц»Ва- 
уб061 тде тар... ; Кром этого измфненя, русекй перевод- 


ЧИЕЪ употребиль —\ЕраЗы (=6у) вм. болгарскаго—ик\ны. 


30 М. Г. Попруженко. 


4) Арезажиихь| Сы®юуихь ГААТИ| Ток соХибои ХЕ ах 
рЕции © сжкорнЕ Цр- |гако ЗкорнАм Црквь т» ходом вихАм- 
кви коумиры н8-|идолы — НКОГАА| 00 =) поте 85- 
КоглА прижть Ако |примтя, Ако всю |уеофе (38869) 6х 
И ВЖСЕ ТАИНСТВО ТАИНОУ ВЖЗрАЖАТИ | бо тб мобтйрюу дуа- 
пр врАШАЖТЬ.й Хр! [и Хртьтанскоую Х8-| прёпооби хо тфу ту 
стТАнс... ржгажтех|лАшимь в"Ероу, Анд- | урстиоубу Форос 
ВЕр"Е, днАФЕМА (1. 8|Фемл (Птуховъ, 1.| ау, дуфдера, 
0б., стр. 223). с. 36). 


Въ этомъ мЪстф въ русскомъ текств удачно передант 
греческий оборотъ: «... тм хадом» бомоо» ебеа...» 
почему смысть получился яснЪфе; изъ другихъ измзненй въ 
этомъ мзотЪ нужно отызтить: е8\а—въ русскомъ—идолы 
вм. болгарскаго коумиры, ростйрю» — въ русокомъ — тАиноу 
вм. болгарскаго таинство, буахрётома въ русскомъ понято 
какъ шбшйу. — вязражАТи (въ болгарскомь првралажть); 
выражен е &уоВроба, тоиу — понято различно: хоулдимх 
в роу— въ русскомъ лучше, чёмъ ржгажтек вЕрЁ-—въ б0л- 
гарекомъ. 

Кром этихъ всфхъ отлишй и ‘измненй, внесенныхъ 
русскимъ авторомь въ свою работу, для дополненя харак- 
теристики его критическаго отаошешя къ своей задачЪ, —но 
лишним будетъ указать еще н®еколько стилистическихь и 
чексикальныхь отличий: 


1.3 (наше изд. стр. 5): своимь БАРОСрЖАТЕМ — русский 


текотъ (ПЬтухова, 1.6 стр. м — своими БАРООУтроБии— 05 
стА@уууок. 


1. — ИЖЕ пПоржгАНИ БЫШМ 62 НИМЬ И ПОНОШЕМИ БЫВШЕ 
нА ИкинА — русск. текоть (Шъгухова, 1. с. .):- ИЖЕ САОСАЖЕНИ 
БЫША ЕМОУ И сосукорЕНИ НА ИКОНАХА— соуебоВо(еф сиу адтб 
хой воуебообеууаау &у тодс ибо. 
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п. 34 (отр. 7) — оуничижиль Еси— рус. текотъ (1. 16); 
— МЕЕСЧЕСТИАХ ЕСИ — Еерохтйриас. 


. А з 
1. — ВАЧНАА НА противных пода — руссый текст 


(10. 17) влАдычнЕЕ нА спротивнаго поБЕЖЕНЬЕ —Зеолониб хата 
ту дуитаАюу трбпиюу. 


л. 12 (стр. 9)— вх ЦрКВАХЬ — русскй тевотъ (1.24): — 
в ХрАМЕХА— &» Удо. 

1. 9 (стр. 14) —кАдтвы УЩЕнЕНАВИАЦА— русск текоть 
(1. 28): — КААТВЫ \УЦЕДОСАДИТЕЛЕМЬ— @рой т05с патродоос. 


1. — плхтноЕ — русокй тексть (Птуховь, стр. 28) — 
ПАСТЬСКОЕ — убархоу. 


1. — Укразоужиихся — русеый тексть (1. 28): — 
ВОМЕрАЖА ЕСА — хатасуиолиборёуокк. 
1. 10 (стр. 15) — гавленАГО жЕ тЕМь МЕрАЗОПИСАНГА — 


русский текетъ (1. 29): — Мвльшаю же сл имь УвразЗописаНЫХ 
— бфдевос адтос вмоуотроас 1), 

Приведенные примфры въ достаточной степени показы- 
ваютъ намъ, какъ авторъ 1-ой русской редакщи Синодика 
относился къ готовому уже тексту славянскому. переведен- 
пому на славянскомъ югв; они показываютъ методъ его ра- 
боты и позволяютъ представлять себ его` критический тактъ. 

Во времени появлешя первой русской редакци Синедика 
па славянскомъ югз могь уже быть въ обращеши и текетъ 
Синодика царя Бориса въ томъ слегка измфненномь видф, 
въ которомъь мы вотр№чаемь 6го въ спиекз М. С. Дринова. 

Приводимыя ниже сопоставяеня даютъ намъ возможность 
утверждать, что русскому писцу (редактору или автору). 
Синодикъ царя Бериса быль извфстенъ въ текеть блазкомъ 
или ‘тожественномь съ текстомъ списка софскаго. 


Е 

*) Часто также встр®чалтся и такого рода отступлен1я въ перевода: 
болг, яизии--русск. живота—Си7; болг. Авто н ке — русск, жатке/ и кесниу— роз 
20 хр; болг, иЙмльши-—русек, разиишаа-уотб5. 
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Софйскй список: 

_ Помни пи поно- 
ШЕЕ рАБХ ТВОИХЬ. 
ЕЖЕ СУДрАЖА ВХ НА- 
АРЕ МОЕМЬ МНМГЫ 
АЗыКы. ЕЖЕ ПОНОСИи- 
Ш ВрАЗИ ТВОИ ГИ, 
ЕЖЕ ПОНОСИШЖ ИЗ- 
МНЕНИЕ ХА ТВОЕГО. 
ИЗМЕНЕМЕ ЖЕ ЕСТЬ 
ХВо (л. 2 0б., стр. 3 
паш. изд.). 

Сего оуко НИНЕ 
ПОНОШЕНГА, ЕЖЕ ПО- 
носишж Врави гни. 
ИЖЕ ПОНОСИШЖ ИЗ- 
МНЕНИЕ ХА ег, ПО- 
МЕнЖЕ БА НАШЬ И 
своимь- ЕАгоср& МЕМ 

СУМОЛЕНЬ ЕЫБАХ, И 
_ МТЕРНИМИ МАТВАМИ 
пр'ЕКлАНЕЖСх (т. 3, 
№. отр. 4—5). 


`М. Г. Попруженко. 


Русск тенств 1 ред.: 

Помлни ги поно- 
ШЕНИЕ рАБХ ТвОИХХ 
ЕЖЕ ОУЛЕРЖА В НА- 
АРоХх моихх мМно- 
ГИХА АЗЫКЯ ЕЖЕ ПО- 
носишА врАЗИи твои 
ГИ ЕЙХЕ ПОНОСИША ИЗ- 
МЕНЕНЬЕ ХА ТВОЕГО 
ИЗМЕНЕНЬЕ БО ЕСТЬ 
Хво Птуховъ, отр. 
13}. 

Сего оуБо поно- 
ШЕНЫГА, ИМЬ ЖЕ ПО- 
носишА ВРАЗИ гНи 
ЕЖЕ ПОНОСИША ИЗ- 
МЕНЕНЬЕ ХА ЕГО, 
ВаспомАноувя Ех 
НАШЬ, ИЖЕ СВОИМИ 
БАГОСутровии сумо- 
ААЕМЯ, И КА МАТЕр- 
НИМХ ЕГО МОЛБАМХ 


ФпризирАга (1. 14). 


Списока М. (С. Дринова : 
Помни ги поно- 
ь ях 5х 
ШЕНИЕ ВРА ТВОИ. Е 
сАдрь вх НЖАрь 
ит бб’ #› 
МОЕ МНОГЫ ЕЗЫ. ИЖЕ 
ПОНОСИШЕ ЕРАЗИ ТВОЙ 
аа в.а 
ГИ. Е ПОНОСИШЕ ИЗ- 
М’ЕНЕНЬЕ ХА ТВОЕГО 


(Пфтуховъ, стр. 55). 


Се 850 ПОНОШЕНЕ 
5 р 
й по[но]сише враЗи 
ГНИ. ЕЖ ПОНОСИШЕ 
ИЗМЕНЕМЬ ХА ЕГО, 
Помн8 вх › НАШЬ 
э и хх. 
ИЖЕ СВОИ МАрТЕМЬ 
ЗМЛЕ БИВАЕ. И МТЕр- 
НИМИ ЕГО МАБАМИ 

м и. 

пр"ЕклАН"КЕ (1. стр. 
55). 


Вакъ на свидфтельство тожества перевода: въ: русскомь 


и болгарскомъ памятник® пужно указать еще на совпадеше 
иъкоторыхъ неточностей въ софйскомь спискЪ и въ русскомъ 
Синодик» первой редакциг; напр.: Меобис №&уоутос сомюба — 
русс тексть: Моисвоу гмуию раЗоумЕвають  (Штуховъ, 
1. стр. 30); — болгарсвйй текотъ; ыы ГААШОУ. рАЗоу- 
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мЖтТь (отр. 17; зАВоь (а афзои{. не передаеть греческаго 
се0Ц, азо]и4., такъ какъ этого оборота здфсь нЪтЪ, а дат. пад. 
зависить, какъ дополнеше, отъ Гл. сому); п хо убоо0с 


мабиеуос иеСоубе 2дерётеовеу — руссый текстъ: сти и 6с- 
АЕЗНИ ЦБАБАМИ Моучшими исяц Ели (П®туховъ, Ш. 47), — 
болгарсый текстъ: — исц\леми  Болшими иси ли (17); 
(здзсь причаст, осбреуос— передано неточно); о томъ же сви- 
ДВтельствуютъ и тожественные въ обоихъ текотахъ примёры 
несоотвЪтетв!я какъ предлоговъ греч. и слав., такъ и чисель : 
& аибушу — нА икон (Пётуховъ, |. с. 28, наше изд. 14), 


.& р. ® з 
то. боссеВ раю — НЕЧТЬЕМЬь (Птуховъ, |. с. 13, наше изд. 
3 — ЗАОЧЬСТИЕМЬ), 


Вторая русская редакщя Синодика, какъ сказано было 
выше, предетавляеть самостоятельный ибёреводъ, который по 
изслвдованю про. Е. В. Птухова могъ даже появиться неза- 
висимо отъ первой редакщи; поэтому мы его должны разсма- 
тривать самостоятельно, но апр орное предположеше, что ав-. 
торъ его не могъ упустить случая воспользоваться им®вши- 
мися у него подъ рукой, т. ев. бывшими въ его время въ 
распространеши рукописями Синодика—заставляеть наеъ ду- 
мать что онъ обратилъ внимане и на текстъ Синодика царя 
Бориса, если онъ ему быль извЪетенъ. 


Въ такомъ предиоложени мы приступаемъ въ сравненйо 
текста второй русской редакщи съ текстомъ Синодика царя 
Бориса. 


Сравнен{е это не даеть намъ такого точнаго матертала, 
какъ сравнене текотовъ 1-ой русской редакцщи -и Синодика 
царя Бориса, а потому мы не имземъ права говорить о близкой 
зависимости русскаго текста оть болгарскаго, но нёкоторыя 
мзота, сопоставленныя между собой параллельно, даютъ воз- 
можность предполагать, что тексть Синодика царя Бориса 
не осталея неизвфотнымь и автору 2-ой русской редакции. 


Въ этомъ отношении внимаше наше Дожно. быть оста- 
новлено ‘параллелями въ родё одфдующихь: 


34 - М, Г. 


Синодинв. царя Бориса: 

1) ...Вл приноеити и вх- 
зысковати которымь \ЕрА- 
Зомь САМЬ А СЛОВО ЧАЧЬСКО- 
моу САЕШЕНИЮ САЕДИНИСА. И 
ВАСПУЖТЖА ПлЛхТЬ по НЕКо- 


Торомоу словоу УБЯи.. (1.6 
отр. 23). 


2) Глмуихь тако в врЁМА 
мироспных стрти ГА и БА 


И СПСА НАШЕГО № ХА, ПРИНЕСЕ- 
НАА © НАШЕМЬ СПСЕНИ $ НЕГО 


ПопружЕенко. 


Синодикз—2 русск. редакции: . 


..Бога паводити и искати, 
каковымъ любо образомъ самь 
Богъ слово челов чеекому см\- 
шенйо соединися и прятую 
плоть по нфкоемЪ слов 06бо- 


. (6. И. Успенсвй, Сино- 
дикъ, стр. 15). 


Глаголющимь яко во время 
мроспасительныя страсти Го- 
спода и Бота и Опаса на- 
шего шсуса Христа принесен- 


ную о спасеши нашемъ оть 
него жертву честнаго его тЪла 
жеи крове.. (0. И. Успенскй, 
Синодикъ, стр. 23). 


ЖрАТвА чкетнАГОо Его ТА 
ЖЕ И КравЕ... (1. 17, стр. 38). 


Мы позволяемъ себ думать, что примёры сходетва, по- 
добные приведеннымъ, едва-ли могутъ быть объяснены слу- 
чайностью:; едва-ли можно объяснять случайностью и нЪко- 
торыя Мел совпадешя въ тожественномь въ обоихъ тек- 
стахъ переводВ отдВльныхь словъ и выражен, напр.: &%9- 
стас хо хрбяу хо т} теАвото(оу — дутотбдосу ФЭетобом-- 


Синодикъ царя Бориса; — ВЕСКАСЕНЕ И СЖАХ И КОНЕЧНОЕ — 


ВАЗДАНТЕ Ум ЕтТАЖИиИХСА— (1. 6 об. ‚ отр. 24), —русскй тексть 
2-й редакщи—воскресеще и судь и конечное воздаще отмв- 
тающиьме (0. И, Успенскй, 1. 15). Ток в). ехорюк ху 
тоб. ФАтоб. ©е0б хой Хозтрос Табу "Тиобб Хротоб фыуйу,—и- 
нодикъ и Бориса— МЕПРИЕМАЛИТИХХ ИСТИННАГО БА И СИСА 
НАШЕГО №№ ХА ГАА (л. 4 0б., стр. 44), — русск тексть 2-Й 
_ редакщи—Яе прбемлющив зласа истиннао Воа в Спаса 
ваше Тисуса Христо... (0. И. Усценскй, №. 26). М ан 
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Вауорёуок 88 др9бс тйУ бубруцем, ФАО, тоибоя Арам, бы хои- 
Убе! фаутастихвс кой вомийс ту Е тоб тиоо отошроб таб; тоб 
У077рос Ярбу провауЗеаоу Зис(ау об (00 сфротбе те хой обла 
ос веб хамду йе дудротбе фбавшс №бтроу те хай &Е опа, — Си- 


нодикъ царя Бориса: НЕПИЕМААШИХЖЕ . ПРАВЕ ВАСПОМИНАНЕ, 
нЖ ДриЗАЖИЙ и ГАМШИРУАКО МЕНАВАЖЕТЬ ПО привил ноу и 
Укразн, иже нд чьстный кбть $ сисл НАШЕГО ПЛИНЕСЕНАА 
ЖАраТЕА ЕГОВА ТЕАЕСЕ ЖЕ Й КржвЕ, вх УвЕЕ ЧАЧЬСКАГО ЕСТ 


ства ИЗкАВАЕЫИЕ Й биение (л. 18, стр. 40) — русской 2-й 
ред.—не пуемлющимь же правъ воспоминаня, но дерзаю- 
имо злтолати яко обиовляеть мечтательно—и образно 
на честномь кресть оть Спаса нашего принесенную экертву 
св0610 тьла эюке и крови во общее человьческаю естества 
избавлеще и очиицете... (0. И. Успенсый, 1. отр. 23, 24). 


Всв примёры эти взяты нами изъ т%хь частей Синодика, 
которыхъ ить въ русской 1 редакщи, а потому въ текот% 
Сиводика царя Бориса он являлись въ единотвенномъ пе- 
реводё; авторъ 2 русской редакщи, конечно, при своей ра- 
ботв долженъ быль искать какого либо пособя и’ могъ по- 
тому воспользоваться текстомь Синодика царя Бориса, ко- 
торый какимъ либо путемъ дошелъ до него; Факть суще- 
отвовашя и обращенйя Синодика царя Бориса въ ХУ[-—ХУИ в. 
(списокъ М. С. Дринова) вполнё долженъ подтвердить такого 
рода предположеще. № :. 

о 


Сияодивъ царя Бориса вообще пользовалея широкой 
известностью и быль значительно распроетраненъ среди сла- 
вянъ. Это подтверждается между прочимъ и сербокимъ теб- 
отомъ вашего памятника. 

Текоть этотъ, яедавно изданный по списку ХМУ вфка 
Н. Ружичичемъ (Споменик, ХХХГ)')— предотавляеть изъ себя 








) Издатель. текоть ‘назволь — «Обрлдома ивповьденл втьрьь и проклинешл 
еретиков», р 
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по содержанию Синодикь въ недфлю православ!я въ значи- 
тельно сравнительно оъ Синодикомъ царя Бориса сокращен- 


номъ вид; такъ въ цемъ мы находимъ— пролог (АЛьЖноЕ 
кд Богоу), положення противъ иконоборцевъ, которыя вполнь 
совнадаютъ съ извфетными уже намъ положешями по бол- 
гарскому Синодику, цёлый рядъ провозглашен в%чной па- 
мяти различнымь сербокимъ дфятелямъ, а также и много 
анабематствован! босанскимъ и холискимъ богомиламу, (въ 
томъ числ и бану Стефану) — съ весьма краткимъ (лишь 
въ общихъ чертахъ) изложешемь ихъ вфроучешя. | 

Очевидно памятникъ этоть приготовленъ быль для нуждь 
сербской церкви, при чемъ опущены части Синодика про- 
тивъ т$хъ ересей, которыя не представлялись въ данный 
моменть подлежащими обличен!ю. 

Мы ие знаемъ о какихъ либо спещальныхь сербокихъ 
соборахъ противъ вретиковъ, а потому нужно думать, что 
‚ въ Сербы ие занимались на подобМе Болгари самостоятель- 
нымъ составаяешемъ обличительныхь памятниковъ, но просто 
воспользовались готовымъ уже текотомъ болгарекимъ, сдз- 
лавъ изъ него подходяния извлеченя, къ которым и при- 
бавлены. различныя сербожя имена, 

о, Въ справедаивости такой зависимости сербокато текста 
отъ болгарскаго насъ убждають нижесл8дуюлия параллели. 


Боларсвй текста: Сербекй текств: 


Иб\/ поносившжх геи Ао Ико поносивьши СЕ госпо- 


и "Того °ТОЕ ПОКЛОНЕНИЕ НА 
а ИКУНАХХ ерство- 
ВАВШИ: ВАЗВЫСИЕЩЕМСХ И ВХ- 
ЗНЕСШЕ ЗАОЧЬСТИЕМЬ НИЗВрхЖЕ 


СКК... ЧЮДЕСЕМЬ БА. Й сихь. 
\ 


УСТЖИНАА ЩЖТАНТА НИЗАОЖИ... 


ПрЕЗрКоЖЕ БА. ГА ВАЛОНИЙ 


КА НЕМО, 


АЕВИ Врагы и Того СВЕТОЕ 
ПОКАОМЕНИЕ НА ИКОНАХЬ БЕШЬ- 
СТВОКАЕШЕИ ВЫЗВЫСИЕШЕ ЖЕ 
СЕ и ВЫЗНЕСКШЕ ЗАОЧЬСТИЕМЬ, 
НИЗВЛьЖЕ № ИЖЕ ЧОУДЕСЕМЬ 
Богк и Устоуймений ихь ни- 
Злоти, нЕ прАЗрЕВЯ ГАА ВьПИ- 
юихь К’ мЕМоХ. 


Синодивь цдря’ Борис. 


Помни ГИ ПОНОШЕНИЕ раб 
ТВОИХ. ЕЖЕ ОТАрАЖА Е НА- 
АРЕ МоЕМЬ МНМТы АЗыкы, 
ЕЖЕ ПОНОСИШХ, ВРАЗИ ТВОИ ГИ, 
ЕЖЕ ПОНОСИШХ ИЗМЕНЕНИЕ ХА 
ТВОЕГО. ИЗАЕНЕМЕ ЖЕ ЕСТЬ 
ХЕс, ЕЖЕ САМОТИЖ ЕГО искоу- 
ПЕНИ Кывше, й В"ЕРОВАВШЕ 
ЕМОУ САОБА рААИ ПЛопов\ДА- 
НТА. И ИК\ИННАГО ВЯ\ИБОАЖЕНГА. 
ИМЖЕ ВЕЛИКОЕ САМОТрЕНТА А 


Ао. ИЗБАВЛЕНЫМЬ рАЗОУМ ЕТС 
(8—4). 


ПркывАЖуй вх иконок\р- 
ни ЕРЕСИ. ПАЧЕ 
Хртокмрнмь УСТЖИлЕНИ И 
НИЖЕ МУМСЕИСКЫИМЬ ЗАКОНО- 
'ПОЛОЖЕМЕМЬ. КА в сво- 
Ноу КАЗВЕСТИСА Коту ни- 
ЖЕ АПАКЫИМЬ СУЧЕНИЕМЬ ОБЛА- 
ИТИСА КА БАИЧЬСТУ иЗвол- 
шить... (47—18), 


ЖЕ Й ВА. 
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Помени, господи, поноше- 
НиУЕ рАБЬ ТВОИХЬ, ТЕЖЕ ПОНО- 
сишЕ ИЗМЁНЕНИЕМЬ Христа 
ТВОЕГО ИЗМЕНЕНИЕ ЖЕ ЕСТЬ 
Христово иже биртию лего 
ИСКОУЙМЕНИ ВЫШЕ и вро- 
ВАЁШЕ. ВЬ НЬ САОВА ради про- 
ПОВ ЕДАНИМ И ИКОННАГО ВМЕ- 
РАЖЕНИГ ИМЬ ЖЕ ВЬЛИКОЙЕ СМО- 
ТрЕНим Ело ИЗЬКАЕМЕНЫИМЬ 
познавлиЕтсе (Споменик, стр.1) 


ПрвывАЮЩЕИ Вь иконо- 
БорнфИ ЕРЕСИ, ПАЧЕ ЖЕ ВЫ 
ХристоворнМь УстоуйАЕННИ, 
И ИЖЕ монсвибкыиль ЗАКОНО- 
ПОЛОЖЕНИЕМЬ КБ СПАСЕНИЮ 
ВЕЗВЕСТИ СЕКЕ НЕ ХОТЕШЕи, 
НИЖЕ АПОСТОЛЬСКЫИМИ ОУЧЕНИИ 
МБРАТИТИ СЕ НА БАЛГОЧЬСТИЕ 


волЕшЕи... (15. 4), 


Встрёчаюцщияся зДЗеь разлищя въ изкоторыхъ отдёль- 
ныхь словахъ и оборотахъ не могуть быть признаны столь 
значительными, чтобы не видфть въ обоихь лекетахь одного 
и того же перевода. Очевидно, что болгаровй тексть быль 
ванесень въ Сербю, гдз и быль подвергнуть извфетнаго 
рода изифбненыиь стилистическим. Для подкрёпяеня мысли 
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о тожеств$ перевода въ болгарскомъ и сербекомъ текстахь 
Синодика приведу еще нфоколько примфровъ сходотва въ 
. ы =; #2 . ® 
выражешяхь: софщекй списоке: раЗоумнаго ПЕрАИМА (1): 
сербекй список: разоумьнаго итероусллима (2); софйенй 


°сПисокВ: МУ\МСЕИСКЫМЬ НЕКЫИМЬ ПОДОБТЕМЬ ПАЧЕ ЖЕ БЖСТЯ- 


© 


ВНЫМЬ ПОБЕАЖНТЕМЬ ТАКОЖЕ СТАЖПОМЬ нкыимь (7); серб- 


"е -> 5 
сиё списоко: моисвискыимь НЕКЫИМЬ ПОДОКЬИЕМ ПАЧЕ КЕ 
КОЖИЕМЬ ПОВЕЛЕНИЕМЬ ГАКОЖЕ СТЛЬПЬ нкыи (2); софйск 


списокь : пророкл вжставитх вамх гк (16); сербейй спи- 
с0%5: пророка ваМь выставить господь (4); софйсвй спи- 


соо: Ако АвиСА, ко ПОЖИТЬ СХ ЧАКЫЬ ПАКО СТРТИ И НЕ. 
Ажгыт исулЕНТи (17); сербск списока: тако МЕИСЕ, ТАКО 
пожить ск чловКкы, тако страсти и недоуги (4) ит. ц. 


Характеристика способа перевода Сиподика царл Бориса 
и 0 ЯЗЫВ 610 66 лексикальной стороны. 


Вопросъ о способахь, которыми польвовалея славянскй 
переводчикъ, заботясь при передач мыслей греческаго ори- 
гинала на своемъ родпомъ язык, представляетъ значитель- 
ный интересъ въ виду того, что намятникъ ему приходи- 
лось переводить содержаншя не обычнаго, а отчасти исто- 
рико-богословскаго съ примфсъю Философокихь элементовъ. 
При своей работЗ переводчикъ долненъ быль имфть д№ло 


‚съ двумя задачами: 1) передать на своемь язык боле раз- 


нообразныя грамматичесвя Формы греческаго оригинала и 
2) подобрать слова для выраженя греческихъ, т. е. новабо- 
ТИТЬсЯ © такомь лексикальнохь матераль, чтобы при его 
помощи ножно было ближе и точнёе выразить смысль, идею 
и_ содерване: переводимаго памятника. 


Вельдетве. этого и намъ придется сначала говорить о 
01060б% выраженя отдВльныхь грамматическихь формъ гре- 


° ческаго оригинала, а потомъ о‘иексикальномъ состав памят- 


нива. 
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При параллельном чтеши обоихъ текотовъ (греческаго 
и славяискаго) получается впечатльнще. что переводъ вообще 
весьма близок къ подлиннику, такъ какъ переводчикъ при 
своей работв старался передавать оригиналь слово за с4о- 
вомъ, но оть этого пе произошло того, что можно было бы 
ожидать вотрьтить, т, в. чрезмыврной запутанности въ зыра- 
жешяхь, непослёдовательности въ синтактическихь оборо- 
тахъ, — чуждыхъ славянской рфчи сочетанй словъ и проч. 


Если переводъ и ие отличается особенным изяществомъ 
стиля, то это должно быть объяснено лишь тёми трудно- 
стями, съ которыми переводчику пришлось ‘ветрётиться въ 
оригиналв, явывъ котораго, будучи выработанъ вфками, от- 
пичаетея значительной сжатоетью и вообще носить слёды 
изв$стной выработки, такъ какъ до того времени, когда сдф- 
ланъ быль въ Бодгарш его переводъ, онъ несомнЪнно. под- 
вергся многимъ редакщоннымъ поправкамъ и сглаживаняму 
шероховатостей; волфдетве этого мы не имВемъ оспованй 
упрекать переводчика въ томь, что онъ пользовадея лишь 
механическими премами, повлекшими за собой запутанность, 
представляющую трудность для понимашя смысла *). 

Что переводчикъ не придерживался рабски оригинала и 
пс пользовалея только механическими премами при своей 
работв, можно видёть изъ слвдующихъ сдзланныхъь нами 
надъ переводомъ наблюденй: 


В) При переводё слова За словомь переводчикъ не при- 
держивалея рабски употреблешя падежей, но въ состоянш 
оказался оставить ихъ согласно требовашямъ своего языка; 
напримёръ : | 

1) Муйобуе.` Кбрие, тоб дуафесиоб тбу добуюу а0оо: — 
Помни ги поношенЕ рак твоихь (л. 2, сту. 3), — здсь 
въ переводв винит. пад. (ПоношешЕ) поставленъ правильно, 


1) Такого рода обвинете высказано прох. Птуховымт (1. с. 44.) по отно- 
шенио къ автору перевода 2 русской редажци Синодика. Едвв-ли оно по выше- 
приведенным причиномъ можеть считаться сирвведливымт. 
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несмотря ва то, что въ греческомъ текет отоитъ род. пад. 
согласно съ синтактическимь требовашемъ языка. 


2) ПарефЕ тйс фоуйс т@у Вофутюу подс адтду: — ПОЕЗрЕ 
= &ь $ ь 
ЖЕ ГАА ВАШЖШИ к НЕМОУ (1.); здЪеь въ переводв винит. 


их 
пад. (гла) также согласенъ со славянокимъ синтаксисомъ, 
хотя въ греческомъ-—родительный падежт. 


3) Въ перевод правильно ставится дательный падежтъ 
при возвглашенйи вЪчной памяти, хотя въ греческомъ — упо- 
требленъ родительный падежь: Герроуоб, Тарасоо, Мжифбро, 
Тууаои, Фото и проч. — оу # рубл: — ГЕРМАНОМ, "Гарасйо, 
Никифуроу, Игнлтию, фито ит. д.— ВЕМНАА ПАМАТЬ (п. д. 
12 0б. 14, стр. 10, 11). 


4) Хрорёмос т] тиабт) бреве — ПРрИЕМААШИХЬ ТАКОВОЕ 
`рАЗА'ЕЛЕНИЕ (1. 16, стр. 36, дважды); здВеь также не рабеки 
передано дополнене при греческомъ глагол, но правилтьно 
и согласно съ славянскимъь синтаксисомъ употребленъ вини- 
тельный падежъ. 


5) а 1 ая, табту — лвсти — ТАКОВЫ 


дракжунея (1. 7 0б., стр. 18); здесь въ перевод% о тре- 
бован!о славянскаго тлатола поставленъ родит. падет, а не 
переданъ рабски дательный падеяъ оригинала. 


6) Катёрёао тбу обрбоеюу — нАЧЕНШИХЬ ЕрЕСь (л. 7 06., 
стр. 19);— въ переводв правильно, т. е. соглаено съ сда- 
вянскимъ синтаксисомъ стоить винит. падежь, а не рабоки 
удержанъ родительный падежъ оригинала. 

7) ‘Уеёауоу № тф амф роб пов &буву — судражА 
вА НААРЕ МОЕМЬ Мнигы АЗыкы (л 2 0б., стр. 3); въ пере- 
водз употреблень винительный падежь (мимты АЗыкы) › со- 
гласно ‘съ ‘требоващемь олавянскаго глагола, а не рабски 
переданъ родит. пад. оригинала 1). 


е 1) Нелишнимь ‘считню вопомийть Зд#ек, ‘что въ ‘русеновь пореводй Сино- 
дико. это мото пербведено : а/дирна имеенхь Идккь (Иуховт, 1. е. 48). 
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8) Гас дрде, бе Еаьлобс бтоВА\Л сочи — кажтвы, АЖЕ СЕБЕ 
наААожИиШж (1. 346. ‚ стр. 8); здЪеь вифото винит. пад. ори- 


гинала, `употреблевнаго по требованю греческаго глагола, по- 
отавленъ болье подходящий дат. пад. 


9) Абтоб ТУоус—томоу присных (щ. 12, стр. 9) —дат. 
перевода согласепь съ требоващемъ управляющаго слова. 

10) Овоглуьшися ХраНИМомь своиствомь — хохол ост (- 
ава себорёуюу тау отлюу (л. 4, отр. 43); здфоь въ перевод% 
поотавленъ творит, пад. по требованю управляющаго глагола, 

11) Дигмата, изглаННЫИХХ АФАНАСТЕМЬ, кИрилломь, АМ- 


ВрмСУмь, БГОГАИВЫИМЬ ЛЬЕУМЬ — доуратиоу —"АЗауас(оо, Ку- 
ооо, АрВроаюиь ве. (л. 4 6., отр. 44); здфеь творит. пад. въ 
переводь поставленъ виолн% правильно. 


12) По ЕАСЕИ ЕЖСЕЛЕНЕИ ЦОКВАМЬ БИЧАМЬ момрихс— 
9% пасом уу ооорёутм Зиобу @еоб бовютомиёуок (1, отр. 
18); здфсь дат. пад. въ перевод$ вполнЪ соотввтствуетъ тре- 
боваю слав. глагола. 


Б) Весьма часто и систематически переводчикъ `упо- 
требляеть вм. родительнаго падежа опредвленя оригинала, 
дательный падежъ, папр.: Тс =боеВе(ох АЕ ПРОЧЬ 
пропов"уникумь (1. 12 0б. стр. 10); тйс друобовас трон- 
}у— правословю повмрникимь (1.); хахиртсахо тс Фуа ис 
Тру у ву довуербу дтоАоуу, кой оу Лотобутюу «1 фтойб- 


рыси, хо тйс ебоеВе(ас ту буахри —сьтВОри НЕДОСТОИНЬИМЬ 
НАМ НАПАСТЕМЬ ИЗМЕНЕНИЕ И ОСКрьБАФЕМЬМАЬ ИЗБАВЛЕНИЕ н 
БАГОЧЬСТИЮ Пропов'ЕААНИЕ (л. 3 0б., стр. 6); бу дестонхам 
буто\бу бтербитас — вАЧНЫИМь ЗаПОЕЕДЕМЬ пристжиникы 
(л. 9, отр. 14); нетерфоу вых хфу дудротуюу фоубу — прЕ- 
ХОЖДЕНИЕ “ЧАЧКОКЫИИЬ МАМЕ (л. 6 06., етр. 24). 

В) Вполн® самостоятельно и согласно съ духомъ своего 
языка. переводчикъ нередаеть родит. падежъ (опредвлеше) 
оригинала или прихагательнымь, или притяжат. мфотоимен!- 


49 М. Г. Попруженко. 


емъ, напр.: 2у/9роЁ Коро — враЗи гни: (л. 3, отр. 4); 6 9х 
Фьбу— БА нАШЬ (1. 3, стр. 5); @е0б боерёыу — СТИТЕЛЕМЬ 
вячимь (л. 12 06., стр. 10); ТЁлЕСЕ ПАкоВНАгОо— обратос 1 
вхо ( л. 76., 19); Фдоорвуоо 105 Хлоов(оо — ИГОУМЕНОХ 
стоудискомоу (л. 11 06б., стр. 13); 65 “ЕХАфиьу А6уната — 
ЕЛАИНСКАА— ПОВЕАЕЫА (1. 6, стр. 24); тбу &шфеу фЛообфыу— 
вяншнихя Философя (1. 6 06., стр. 24). — 

Г) Самостоятельнымъ также является переводчик при 
употреблеши въ переводв предлоговъ; напр.: хот@ т6у оет- 
ту еббуфу—нА стых и чьетныж икмны (1. 21, стр. 51); 
хол ФИЗ &тммах — по Хоудои мысли (1. 20, стр. 48); &с 
ФЕбУ =буареца — КА КОУ БАГОДАрЕШЕ (1. 34, отр. 7}; мета 
ду стар) — по КрТЁ (1. 2 6., отр. 4); трё <0б охауроб — 
пр"ЕЖАЕ круга (10.); 59 105 А6б1оо буахирбЕеюс— ради пропо- 
В"КААНТА (26., стр. 4); 8 бу 6 иеуа йе охоуощас Ёртоу сок 
ХХ отрорёуою ётепуфохетое — ИМЖЕ ВЕЛИКОЕ САМОТрЕНТА ДЛО 
ИЗБАВАЕНЫМЬ рАЗОУМЕТСА (1.); 99 ту ходу бвотбётиу — ЗА 
\вшлаго вАКы (л. 42, стр. 9); брёу З&-табтум ? еыфиьу оби 
`дуехоруок-—ЗрАти ЖЕ ТФ нА ИкмнАХЬ нЕ приЕМААШИ (1. 9, 
стр. 14). Тоже сознательное отношене къ своему текоту ска- 
зываетея у переводчика, когда онъ прибавляеть предлогь къ 
тлатолу, оригиналь котораго употребленъ безъ предлога: 
ПОЖИТЬ СА ЧАКЫ — ооудуестрёфи @удрфток (1. 10 6., стр. 17); 
тЙ сорфо\ 4 — СА САГЛАЯЕМА (1..7, отр. 18); то хоюуоб- 
см адтойс — призузунвиИихсх ка нимь (л. 13 06., стр. 31); 
КА БАЧЬСтоу иЗволиихь риск бисера т?) вбас- 
бе продрощиёчос (м. 1, стр. 18); ВЕЗЫСКАЖДИ” сучЕНА кх 
НЕИЗрЕЧЕННОМОУ" САМО'ТЛрЕНТОУ — (йтуом хо ау Я» П.вобтф 
офоуоша (1. 6, стр. 23); привжездлуиихь— ЗАОчьстивАА по- 
‚ВЕМЕНТА кА правов\рн"Ки и Абл и цркви— ётаосвуооо Збуиота 
$ брода жжКиова (п: устр: 24); глмуихь ко кх вРУМЬ— 
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ПЛРИСТЖПАЖШЕ — ток буса. би с Зоо - — прозу (л. 8 
6. стр. 22). 


Д) 0 томъ же свидфтельствуютъ и примбры опущеня 
греческаго предлога: кор зобтоу сотурафейи-—ток хатастабо- 
ук — И ТОГО САПИСАНМУМЬ — послКдоужуихь (л. 2 0б., 
отр. 50). 

№ь числу примфровт, повазывающихь сознательное от- 
ношеше къ переводу, позволяемь себ отнести и случаи, 
въ которыхъ переводчикъ правильно понялъ значеше грече- 
скаго дательпаго падежа, какъ падежа, показывающаго ору- 
Ме и передать его творительнымь падежемь: тб Зауфлф ад- 


хо Ва“ ‚орааф утес — САМрИЖ ЕГО ИСКОУПЛЕНИ БЫВШЕ (1. 3 б., 
стр. 4); ооуёпадоу варж-—пПоСТраДАШХ, ПАЖТАЖ (л. 3 б., отр. 5); 
10 Абуф Ау фу барки — дехорбуос — Словомь оуко ПАЖТНОЕ 
САМОТЛрЕШЕ примлаихь (1. 9, стр. 14); — +6у <} &маархоу 
20б @Еоб бои пороозоу Абу, отбиать, хаб! хо Уф, рф? 
те ха ехбог» бедное ПАЖТНОЕ БИА СЛОВА Прише- 
СТВ словомь И сусты. СДНЕМЬ Й розоумомь. ПИСАНТЕМЬ ЖЕ 


и икунами исповлаяиие (1. 34 6., отр. 8). 
Е) Падежи оригинала сохраняются переводчикомъ, когда 


они согласны съ требовашями синтаксиса славянскаго; ири- 
веду несколько примзровъ: №. бус\Аодиа 8’ @» иву тоб 


Хривтоб ИЗМЕНЕНИЕ ЖЕ сть ХЕо (1. 2 б., отр. 3); 8 6 5 
реа чес охоуощас” Еруоу то. ХеЛотрорёуок Зтеруфохети — 
ИМЖЕ ВЕЛИКОЕ СХМОТрЕНТА АО. ИЗБАВАЕНЫМЬ РАЗОУМЕВАЕТСА 
(1.2 6., стр. `4)!); бел. ебАоуеи потёрыу — БАВЕНТА Мих (1. 


9, отр. 14); оду `59к брбфробу а0т0об — СА ЕДИНОМЫСАЖНИКЫ 
ЕГО (т. 8, „р ‚21); то» едсеВ&у хо брбодб5шу дубрёу — вАго- 


вбрныихь | Н БАГОЧьетивыихк-- мжжЕИ (1. 5, стр. 26); Дай. 


7) Двойной ин. оригинала передается двойнымъ же им.: йже Й наречень 
ть `е , , Е 
ЕЁше патрмрхь-6 20 блорилох патрьёрите (л, 16 6., стр. 38). 
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то \буооб.. дуфдера — ГАМИЕМЬ — АНАФЕМА (1. 6, стр. 22); 
ток бхобоист.. дуена — слыижуимь — АНАФЕМА (л. 10 6. 


стр. 16)"); ток ходчиилок абтеу порок — ОУЧИТЕЛЕМЬ ИХь 
послДоумилихь (л. 6 6., 24); тох дупуородетовох Обураои хой 
Мб рас, — противлшихех повЕМЫЙУМь (л. 1 6., 29); дио- 
м — та тт хай Фхооиемко воуббок — ПОСЛ" Кдовлти 


СТЫИМЬ Й КАСЕЛЕНСКЫИМЬ сявурммь (1. 20, стр. 48); &м- 
олебеле Меае!-—Вровали ММЛСЕОУ (1. 10 0б., стр. 16); Асс. 
бу проффлиу— буаотфои-—прркА вастАВИТЯ (л. 1 0б., отр. 16); 
ток хлаьВауо0с, — 106 бек — пр®лАгАЖШИХЬ ГЛЫ (1. 8 6. 
стр. 21); 3% п\ольмийе ас— беуорбуок —ПААТОНСКЫХ виды 
— пЕмААШихь (1. 1, стр. 28); тою деуорёуок хо пород 
добор 1% рёла ной Е№Ауикд ртрата— ИЖЕ ПртимАЖТЬь и пр- 
дАжть ОУчЕНЫХ И ЕАННСКЫХ МЫ (1.106. стр. 29). 
| Двойной винит, оригинала передается также двойнымъ 
„ВИНИТ. Напр.: 10у палёра 6 Кбрюс иеоуо ото холиубравеу— 
ОЦА ГЬ БОЛЬША СЕБЕ ИМЕНОВА (1. 19 6., стр. 47); мебоуа тду 
тотёра 6 Кбрюс ерухеу—БМАША МА ГВ рЕЧЕ (1. 19, стр. 45). 

ъ. переводомъ словъ въ различныхь числахъ перевод- 


чивъ справился. весьма удовлетворительно; лишь въ нфкото- 
рыхъ случаяхь въ переводв сравнительно съ оригиналомъ 


зам тно несоотвёытотвю : чем БАГОСОЖ АЕ — отА ус 
(1. 3, етр. 5); пррчьскаа ВИАЖНИЕ — т0с профуихде брфоис 





7) Нужно. однако отмтить, что дах. пад. оригинала при дуаберх не всегда, 
пбреводчикомт передвется дательнымъ же падежемт, но часто употребляется и 
`вииительный падеж: 'Аудотавиь, 'Коуотау: и .. „Зуберх— Янастайа, Кистаидниа —авалема 
(8. 76. 19); оф. Вида алооси те ларь .. ‚Зеро прфлагааминхь ««йцадема:(8 6..4). 
Такой обороть (съ винит. пед.) явлнетея “обычным въ русскомъ ош 
(а. ред. вр. у Цьтухова, 1. ©. 48). Ветрачаются случая, когда пря анзеематство- 
звания въ одвомъ и томъ же положенйи съ винит, сы переводчик пррехоригт, 
на дат, пад, (етр. 49, 22). 
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(т. 10, етр. 15)1); окогАЛьшися урАнимомь своисткомь Вет"д- 
СТАВА—хотажАоо(саса, сюборёуюу т@у ботИтеу фбовюу (м. 4, 


стр. 43); кллтвж на глдвх свох НАНОСАШИ, — 9рду & тс 


баотбу Флора, хефо\4е (п. Б, стр. 25); вискми ветхыми й но- 
ВЫМИ ПИСАНИ— 69 пбоис тс подоле мой убах траф (т. 13, 
стр. 30). | 

Подобно отдёльнымь падежамь переводчикомь понят и 
обороть — хепер. арзои4., который передается имъ-— дай, азот: 


И Ко №"ЕКАА КОЕГОЖАО Й ЧАКХ ПОЗНАВАЕТСЛ, Й СА ЕГОСЛО- 
веснйшомоу ДАМАСКИНОУ ТОГДА ЕЖЕ ПО Хоудомоу помыелох 
РАЗАЕАЕНИЕ нАСучАЯИроу, ЕГДА ГАЕТЬ НЕЧТО $ ХЕ ПАТИ... 
— 0 04 ис Ехфолоо ту будофтоу Ву ТУюр етой, хой чобта 


706 Эео\опиютелоо Дораахиуоб лбте у олд фИЯу то 
беорезьу &хбОохоутос, бле Лето чи пей 16 300 Хриатоб вар- 


яд... (1. 20, стр. 48); — ПрИЕМАЕМЬ. ТАЖЕ Й ЕЖЕСТАВНОМОХ 
\Муоу машЕмоу Моднноу приждромоу и ЗАлтойАНВоМОХ йЗь- 
пвАвАЖИХ... и ГААЦЮУ— ХарВауореу" хо табта лоб 904 ка 


1рбс Яру Тофууоо то поуоброо хо Хросорб\иоуос батралобу- 
тоб... х0й ффаноутос... (1. 8 б., отр. 41). 


Всё вышеприведенные примры позволяютъ намъ ©д$- 
лать выводъ, что переводчикъ въ достаточной степени пони- 
малъ свой гречесвй оригиналъь и относился къ нему далеко 
н6 механически только, но съ замфтнымъ успЪхомъ могъ 
различать вояе обороты, сообразно чему и употребляхь 
синтактичесвйя сочеташя своего литературнаго языка; премы 
и способы, употребленные имъ для боле яснаго перевода. 
обнаруживаются т®ми же вышеприведенными прим%рами, и 
мы не очитавмъ нужнымъ увеличивать число ихъ., но для 
ознакомленя съ общимь характеромь перевода, т. е. дан по- 
казашя того, вакъ онъ слово за словомь передаважь текстъ 


` 
сз ЗЕЕ ИНИЕНЫЙ, Зв 


1) Несообразное согхасоване, можеть быть, должно объяснить неумлымт 
отиошенемт къ тексту пица, подновивиего ето на этомъ мЖетё, 
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оригинала, 


приведемъь лишь одинъ отрывокъ славянскаго 


текста параллельно съ греческимъ оригиналомъь и отмётимъ 
въ немь мфста, которыя переданы переводчикомь примфни- 
тельно требовашямъ править его языка: 


л. 5. ГААШИХЬ, гаКо ЕАЛИН- 
СТИ МЖАраЦИ. Й ПАЖЕИ ЕРЕ- 
СЕМЬ НАЧАЛНИЦИ, ИЖЕ $ СЕА- 
МИИ СТЫМ ВАСЕЛЕНСКЫИХЬ СА- 
вмря, й \ вхсЁ Иже вх пра- 
вов Бри вхбльшихя У ць клд- 
КОЖ ОСЖЖДЕНИ ко чюжди 
СЕБОрНым ЦрКВЕ, ЕЖЕ В САО- 
ВЕСЕХЬ ИХЬ. АЮОД'ВАННАГО рА- 
ди й скврхннАГо — ОУЧЕНТА. 
лоучьши сжть по пр много 
и ЗЕ И ВХ ЕЖАЖимь СЖАВ 
БАРОВЕрныиХьз И БАГОЧЬСТИ- 
ВЫИХК  МАЖЕИ СОУЕТНО ПО 
стрти чаЧЬСТ и. Аи по НЕрА- 
_ зоумйо прегрЕшьшихь, днА- 
ЗЕМА (отр. 25, 26). 


Тов \Етооаь, бль о тбу ‘В- 
№Муюу софф хо прёто тб 
обресюруфу о пор ту &тлд 
Хоу хо хофомиву воуббюу кой 
паре паутюу тбу &» дрфобоЕ а 
Харфаутюу полёрюу "Фуа Ероли 
ходотоВАутес. с ЯААбтрю 
25 хододикйе ВихАо(ас % ху 
& №уок абтеу иВбдоу ход шо 
вара ( ротора») перлооа(ау хре(с- 
хоуёс вр хол по\Ь хо &л- 
табда мой & 3] меХобот хр. 
сер т@у ебоЕВ@у [48 хо брдо- 
ОбЕю» дубов, Ас 0 холод, 
тофос  дудретауо» в ЗУбира 


пи иафусюу, бубфена, 


Въ. этомь отрывк` переводъ сдЪланъ посл довательно 


слово за словомъ, но переводчивъ допустиль сяфдующи от- 
отуплешя: 1) поставленъ винит. падежъ выфото дательнаго 
при бу4еца; 2) родительный падежъ опредъленя, переданъ: 


а) именемь прилагательнымь. (ЕЛАИНСТ®И >— бу _ ‘ЕАХмьу). 
6) дательнымъ (ЕрЕСЕМь), 3), поставленъ согдаено съ требо- 
вашемъ славянскаго языка творит. падежь въ соотвётотве 
дательному „оригинала (клатвох, — дд нат), 
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При такомъ способ перевода въ славянскомъ текст% 
допущено весьма мало отстунленй отъ принятыхь праемовъ; 
волфдотве этого мы весьма немного можемь отмётить при- 
мФровъ, которые показывають, “что то или другое мзето пе- 
реведено недостаточно ясно; къ числу тавихъ произвольно 


переведенныхь м$еть слдуеть отнести: СТИТЕМЬ И ЧЮДЕ- 
СЕМЬ ЕГО, № НИХЖЕ И ЕАВЕМЬ СТТЕМЬ ПОДОБНИЦИ КА 
АЙАМУМЬ, УТЖАОУ ЖЕ И МНИКЫ приде. и М ТЕХ ДАЖЕ Й до 
ИСПОЕ'КАНИКХ И ПОСТНИКА САНИАЁ — паббу че жд бадрйто» 
абтоб & Фу кой 1 тб» абтоб пофурйтоу НИруок = дпоочбАоос, 


хе ёу пе 5 рфрторас боВафеь, хо бр абтоу ибуре биолот- 
лу Хой дохулбу итак (стр. 4). 


Такого-же характера и изото: Ив\ поносившжл гви врАГЫ 
И ТОГО СТОЕ ПОКАОНЕНЕ НА СТЫИХЬ ИКМНАХА БЕСЧЬСТВОВАВШИ 


ЕАЗВЫСИВШЕМСХ И В ЗНЕСШЕ" ЗАОЧЬСТТЕМЬ... НИЗВРАЖЕ — 106 
тобс. буе(оолсок Кбрюм &удробе, хой тАу тобтой @(ау просибут- 
су & бе еЫбом &Еолурфаоутас, 8пар0ёутас те кой брута 
то& босоеВ ая халёррае... (л. 2, стр. 3); здВеь въ пере- 
водф въ дательныхь падежахь стоять причастя, употреблен- 
ныя въ оригиналь въ винительн. падежъ (1 согласовано); 
быть можеть, переводчикъ хотвалъ употребить здфеь дательн 
самостоятельный. 

Ознакомившись съ общими премами, употребленными 
при переводё, а также со`сповобомь передачи падежныхъ 
Формъ, постараемся охарактеризовать и иыемы, употреблен- 
ные при передач греческихъ глагольныхъ Формъ въ отдфль- 
ности, такъ какъ переводъ ихъ волбдетые разнообразя въ 
оригинал представляетъ. самостоятельный вопросъ. 

Всдфдетве того, что текоть гречесый заключаеть въ 
себ% отдфльныя положеня, выраженныя не особенно слож- 
ными предложешями, въ немъ находимъ мы глагольныя формы 
разнообразныя по временамъ, а не по наклоненямь, а по- 
тому намъ придется главнымъ образомъ указывать соотвЪт- 
отыя ВЪ этомъ отвошенш. 
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Настоящее время. Формы этого времени оригинала 
обычно передаются въ перевод» Формами настоящаго вре- 
мени: баВафуоосу — прХодАть 14, хохаларрВауоса: — постихА- 


жть 14, ВАасфиробо, — хоулА 18, Хотребеь — слоутить 36, 
атоу ре —МАЕТЬ 36, ХаиВауореу — ПриИЕМАЕМЬ 41, уороделобат 
—"ЗАКОНОПОЛАГАЖТЬ 42, туор(ет--ПОЗНАВАЕТСА 48; прича- 
ст настоящаго времени обычно передается причасмемъ того- 
же времени: &тахоцитобреуос — ПрЕКААНЕЖЕЖ 5, дпоуброутес — 
ААЖшЕ 9, Сиобусас-—ревноужуй 14, друоорёуок — МврмуаХ- 
Исх 14, доаютооиёуок ") — моммуихек 18. 

Настоящимьъ временемь — породаются и накл. соел. и 
желательн.: > ду и) Воб\оио — МЕ и нЕ ХОТЖШЕ 15 2). 
Неопредфленное паклонене настоящаго времени передается 
неопредвленнымь наклонешемъ глаголовъ вида несовершен- 
наго: то\ьду -— дрхзати 18, ЗЕ хеод— приемати 14, бр» — 
Зрти 179, словЕсы пртисл—Хоуорахем 23, Эакеку —оучи- 
ти 27, оо 46. Нужно още отизтить 
— фашеу — рацмь 8 

Аориств оригинала передается: 1) аористомъ-же: холёр- 
баёеу — НИЗВРАЖЕ 3, тарее — прЕЗр 3, Фуе@оаау — поно- 
сишЖ 3, Втё\вое — САврхши Б, втауёотрефе — ВАЗВРАТИ 5, 
Зпо\аоуо — ПОоДвИхАШЖЕЛ 10, ёотоорф9 у — расплтел 17, 
ёт4фт — погревЕСА 17, д\боти — вжскрее 17, ёлоое-—Ссжтвбри 
АЯ, ебббоохо—изкави 22, 7хо\обдусе— посл дов. 37. 2) про- 
шедшимь. саожныщь: фЗероитйризас— оуничижиль вси 7, дм. 
бес —— ПОКАЗАЛЬ ЕСИ $, о соуебоВрбтоо» — ИЖЕ Е 
- вышх 5 ит. п. 


Причастие аориста передается переводчикомъ причает1- 
емъ прошедшаго времени: уе ®оутас — поносивщжА 3, Еба- 


*) Особо нужно оты№тить: борт Коун — найчившаго 46. 
>) Нужно отыётить еще: 5 5 — аще кждеть 20, 


‘Синодикъ плря Борисл. 49 


тцифовутас — БЕСЧЬСТВОВАВШИ” 3. бтрумадеС — помнжЕ Б, 
Вберёсоуи — ИЗБАЖВАВШАГО 21, тф ещбуи — рЕКШоМоу 25, 


Аир обусюу — пуЕгрЕшьшихь 26, Харфаутоу — кдстлвши- 
ИХь 25 ') ит п. 


Неопред%ленное наклонеше аориста передается— нвопре- 
дЪленнымъ наклонешемь глаголовъ вида совершениао: д$- 
уси АВИТИСА 16, ду ум ВЗВЕСТИСА 18, уаатрокр уси 


— ОБратитисх 18, пафеу-пострадАТИ 43, ий -— РЕЧЕНЬ 
БИГи 452). 


Перфектумъ оригинала передается въ переводв глав- 
нымъ образомъ аористомь: Веоб\лухах --хот®КшЕ 5, пёпрау=-— 
сатвори 5. Причаете этого времени передается — причаст!- 
емъ прошедшаго времени: лемочеохблес — в\ровавшЕ 4, ле- 
зе\варбуцу—сАВрашЕНЖА 41. Иногда этому времени соотв т- 
ствуеть настоящее время: Вебоборёуос — ЗАТыкАЖШиХь 19. 
Вотр®чается : оме— ПОДОБААШЕ 5. 


ПирегЁ. оригинала. Бакъ примёръ перевода этого времени 
можно указать: Етотебеле— вистЕ вровали 16 (115). 


Будущее время. Примфры передачи въ перевод этого 
времени: бт фсе — ВИТЬ 7, духота, — ВАСТОВИЧ"А 16. па- 
реХвбаоутеи — МИМОИДЕТЬ 25, 25, дудотфооуто — вжскренжтх 
28 ит. и. 


Чевсивальный 60610488 лзыва. 


Синодикъ царя Бориса на славянскомъ язык появился 
въ довольно раннюю пору литературной жизни южныхъ сла- 
вянъ, такъ какъ прошло лишь 2—21/, вЪка съ того вре- 
мени, когда начала развиваться на юг славяпскомъ нись- 
менность. Письменность эта складывалась не сразу; много 


*) Ветрьчается — (е{аоми — хотациу 48. 
2) Равъ — бои риши 60, ЕрфомоЯ уси — мвафтнех 16, 
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трудпостей нужно было преодолть литераторамъ того вре- 
мени, чтобы выработать бодёе или менфе подходящ для 
выраженя тёхъ или другихъ мыслей языкъ, т. в. упорядо- 
чить тоть словесный матермалъ, которымъ имъ нужно было 
писать свои произведения. 

| Матераль же этоть главнымъ образомь до появлешя 
нашего памятника заключался въ язык цфлаго ряда цер- 
ковно-славянскихъь памятниковъ—по преимуществу церковно- 
историческаго содержаня, и мы о немъ въ достаточной сте- 
пени можемь судить, такъ какъ эти памятники разработаны 
уве съ такой полнотой и детальностью, что мы въ состоянши 
ознакомиться съ нимъ, имя для руководства таке класеи- 
чесве труды, какъ словари Миклошича и Востокова. 

Въ словаряхъь этихъ, какъ извёотно, значене словъ 
церковно-славаяпскихъ истолковывается параллельно приводи- 
иыми соотвфтетиями изъ греческихъ памятниковъ еъ латин- 
скимъ переводомь ихъ. Но богатство обоихъ языковъ (греч. 
и слав.) не можеть быть исчернано извфетнымь количествомт 
памятниковъ, которые даже не всегда встр№чаются на 0бо- 
ихъ языкахъ. Поэтому едва-ли можно считать вполн$ закон- 
ченной работу надъ лексикальной стороной церковно-славян- 
скаго языка, тавъ какъ каждый впервые подробно изучаемый 
церковно-славянск паматникь несомн®ипо можеть дать ма- 
тералъ дли обогащешя словаря цервовно-славянскаго повыми 
словами и соотвфтотнями греческимъ словамъ, которыхтъ ие- 
реводъ не всегда быль изввстень по памятникамь раньше 
изученнымь, а наконець и арии рами употреблешя того или 
другого изъ нихъ. 

Руководствуясь этими соображешями, я ниже и привожу 
радъ словъ изъ Синодика царя Бориса, пмфя въ виду: 1) 
отиВтить т слова, которыя .совсфмъ не встр8чаются въ с10- 
варяхъ Мизлошича и Востокова (они отивчепы *) и2) ука- 
зать слова, которыя въ названныхъ словаряхь отыфчены съ 
инымъ греческимъ значешемъь или совсфыъ безъ него; при 

этомъ иногда приводятся слова, которыя не остаточно 0бъ- 
яснены въ словаряхъ примфрами изъ памятниковъ. 
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Крон этого, я привожу и рядъ греческихъ словъ, пе- 
реводъ которыхъ въ пашемъ памятник% представляеть тотъ 
иди другой интересъ по своему способу выражешя, а также 


отибчаю и болЪе замфчательныя слова изъ оригинальной 
части памятника. 


НЕЗОУМЬНИКХ — И САМЫСАЛИМИХЬ НЕ ТАКО ПАКО БЕ- 


ЗоУМНИКЫ ОБЛИЧИВШОУ — х01 т0бс Бтёрюс фроуобутас 6 &фроуас 
фтЕА Е аутос —99. 


ПВЕСТОУДЬН — БЕСТОУДИЕ в& ПАЖвОМЕрАЗНОЕ ХОУЛЯ 
— брёсос &5 тб протбтотоу ВХаофтиобо, — 18. 


БЕСЧЬСТВОВАТИ — НА СТЫНХЬ ИКМНАХА БЕСЧЬСТВО- 
БАВШИ — &> бус вббаим &алцифосмтас—3. 


БлАГОСржди — своимь КАГОСОЖМЕМ ОУМОЛЕНЬ БЫ- 
ВАЖ — ток с отАФуууок параха\обиемос —5. Русск текстъ 
(1 ред): вАгосутровии (П®туховъ, стр. 14). 

БоренииЕ — страдАНА ЖЕ и КОЛЕМА— 9) тв хой па- 
Лаанола— 1. 

Ныти— кывшАго митруполитА КЕРКИрСКАГО — <ф хри- 
ролвоми Мудропо Му Керхброк... 46. 


Вид — И пллтонскых видыь тако НСТИиННы ПРЕМААИХЬ 
— хо лде пАотомибе ок 6$ ма бехореуис ; м видовь 


МБрАЗОвАТИСА ГААШИХЬ — пара тоу бебу порфобофо Ао — 
28. Въ русскомъ переводпомъ  сиводик» (вторая редакщя): 
платоничесвя идеи, отъ идей (9. И. Успенсай, отр. 17). 

* БлАЧЕНИШЕ — ПАМАОВЬ ВААЧЕМА— 33. Слова нёть и у 
Срезневскаго. 

Волити — обратитисА волАШихь — Етиотрафууо теёо- 
нёуок--18. Русск тексть (иервая редакща): покарлюшихсА 
(Птуховъ, етр. 31). 

*ВавЖрАТИ — БАГОЧЬСТВОВАТИ ВВ АЖИИХСА — 
вбоеВам ётаттЕХЛонуос— 23. Руссвй текстъ (вторая редавщия): 
благочествовати объщавшимея (©. И. аще, отр. 15). У 
Срезневскаго нЪтЪ. 
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ВАЗвратити -- ВАЗВрАТИ КАГОЧЬСТИЕ — ёпомеотрефе 
ту едоёвею»у — Б. Руссвй текоть (1 ред.): \ЕрАТИ КАГО- 
ЧЕСТЬЕ (П%туховъ, стр. 15). 

ЙАЗААНГЕ — КОНЕЧНОЕ ОУМЕрШИМЬ ВЯЗДАНЕ Им"Етах- 
ШИХсА — 7)» <ЕХвота(оу бу ВеВнонёуюу дутотбдосту @Эвтобоу —9.4. 


НхокрАЖАТИ — ВЖМЕРрАЖАЕМАГО ДрАЗАТИ НЕ СТы- 
АТС — вбомбреуоу тодьйу обх ёродриба — 18. 


ВхукраЖЕНТЕ — (ФИ ЕГОВА РАДИ ВАМЕРАЖЕНИА НА СА- 
мого Того ВАМБрАЖАЕМАГО .. — обто 60 т7$ абтоб =бибуох ес 
адтбу ёхебуоу тду «хомСбиеуоу тоХибу обх...—18; ЕАОБЛАЖЕНИА 
стыихь — Мцх — блотбююсм буоу — полёрьу — 11; русск 
тексть (1 ред.) даетъ здесь: оуставлЕНЫ (Птуховъ, стр. 26). 

© г 

ВСЕ оушьнх — всЕДоУшномь СРЦЕМЬ — ПРИЕМШИ — 

б\офбуф хара — деуорёуок —96. 


*БЪСЕНЕТАЕНЬНХ — ВАСЕНЕТАЕННЫХ Трцх, примыш- 
АЕЖИХЬ —т0& поуохуратоо 'Тробо; ётиуообо,—49. У Срезнев- 
окаго нфтъ. 


# “А “& 

НъсЕпр Е подовьня — ро — кжсепАЙкномо = 
Оеоб6роб 10б пауосои — 13. Русск текоть (1 ред.) также 
даетъ здесь: всЕпреподокномоу (Пътуховъ, стр. 27). У Срез- 
невскаго иЪтъ. 

пт © $ ра = № у 
Глагол — № КЖТЕНЫЙ ПИСАНТИ ГЛы — пор@ 76 Эес 
1раф7 реек —21 (1. 8 06.). 
Аослждати сл — ради тАКОВвЫЙ ГААСИУЕХ досАЖ:ДА- 
ТИСА — 0 тбу тоюбтюу фоубу хо) Вред —46. 
*ВПиКЕРНИ-ИЖЕ БЫГЕПИКЕВНИ ВЕЛИКАЛГО ЦОК ИУАННА—71. 


ЗАТЫКАТИ — № — оучешА оушЕСА ЗАТЫКАЖИИХЬ — 
Фта—прдс ИбаскаМау Вевобюриёуок —19. 


ЗловЁ рише — ин мь ПрЕДАВШЕ ЗаОВЕрИЕ — Бтеробияйб- 
Хок м боаоёВеюл— 20. 


ВАОСААВЬН А СКАЗАШХ —Е СА ЗАОСЛАВНХЖ ЙХЬ ЕрЕсь—61. 
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ЗлочьСТииЕ — ВАЗНЕСИЕ ЗАОЧЬСТТЕМЬ — бФоЗёутах 10 
боваеВ иасу— 3. 


Изволити — окраТитисА кх АГОЧЬСТЮУ ИЗВОЛЬИШИХЬ 
— ббстрафтум у вбоёбыму прооцюоиёик — 18. Русс 
текоть (1 ред.): Хоташихя (Пътуховъ, отр. 31). 


Изовр'ЕТАНТЕ (у Маклошича —ЕнИЕ)—<АТАНИНА сЖТь 
ИЗЬМЕр"ЕТАНА— 35. 


Икона — НА ИКМНАХА — & ба 3; & емоуюраои-- 9; 
ИКУННАГО ВХМБрАЖЕНТА — вомхйс дуалотфоеис —4. 


Иконом — сАТАНЖ НАРрИНАЖШИХЬ БЫРТИ — ИКМНОМА 
ЛАЖДЕВИ И ГРАЛОУ— 33. 


Инов Е рьнх— причастившихся \ оученикя —инов"Ер- 
НыИМЬ ОУЧЕНАУМЬ — ретосубутюу 15 & радулоу ЕтеродбЕок 
Обуиао — З1. 

ИсташтАаНИиЕ — СПАЧЕ ЕСТЕСТАВНЕМЬ — ИСТАДАНИ 
БОЙ ЕСТАСТАВЬ — бтёр фбо хомоторас ту 060 фбавшу— 23. 

Ключити — чксть КАЮЧИМЖА МДАЕТЬ АКОЖЕ ДААГь— 


ту су просТкоово» бтоуёре 66 бей у—36. У Миклошича 
и У Востокова значене <апдете. 


5 - \ 
КлАТВА — КААТЕЖ НА ГАЛЕЖ СОЖ НАНОСАШИ— 9рбу 9% 
105 боюсфу @уоовь хефо\ а —- 25; КАЖТВЫ —НАЛОЖИШХ — 9605 — 


бов —8; кААТВЖ— — ПрибкрТоШЖ— — дрду— — бте- 
Во —14; ИМ ВАС ИЖЕ ВА правОВ ри ВАЧАВШИХЬ ЯЦЬ 


КААТЕОЖ ОСЖИДЕНТИ..— хо поро пёутюу тбу у брода оцл- 
фоусшу палёршу дуадероли ходоков утес —26. 


Да жЖЕСЛОВЕСЬНА — ИЖЕ СА ИНфМИ ЛАЖИСЛОВЕСНЫМИ 
САЗЛАН и — ток рет@ ту АХюу родив» тавратюу — 21. 


ЮБОДЕМНЬНх — АюБод"АННАГО рАДИ И СКЕрАННАГО 
ОУЧЕНТА`— 98 т} хВбиАоу хай росарду периооа{а» — 26. 

* Мироспасьнх — ва врёма мироспсным стрти гл 

и д н СИА —& тф хофф тб ховробсоттр(оо т@доос об Ку 
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обо ной ®воб х Хит1рос—88. Руссюй текотъ (2 редакция) — 
мроспасительныя (©. И. Успенскй, стр.22). У Срезневокаго ифтъ, 

Молитисл — цркваАМЬ БЯЗАМЬ МОААШИХСА — 25% оибу 
тоб @е0б бидютоцьёуос— 18. Русск текеть (1 ред.): пови- 
ноующеЕсх (Патуховъ, стр. 32). 

* МАЧЬТАТЕЛН — МАЧТАТЕАНЕ ПрИНМСиМХ — Фоута- 
стас — буафероууу —41. У АС иВтТЬ. 

МжАдрьствовлати —"ИЖЕ мжАрхСтЕОУЖТЖЕ — доЕд- 
(оуа— 50. 

Настлвьникх — наСТАВНИКУМЬ ПОгыЕКАИ — б5удок 
бт = (с —19. 

НаАрееши — НАРЕЧЕНЫИ  ПАНДЕВГЕНОСК — 8тоуораббреуос 
Поутебеуос—38. 

Нарицлщти — нАРИЦАЕМАГО ГАСТИ — АНАФЕМА — ёха- 
Хоорёую Гот — ду 9ена—20. 

> к — 
*НЕПр'ЕАЖСТОМТЕЛЬНЯ — ЕГАА ГАЕТЬ НЕЧТО © ХЕЕ 
> ит 

пАжти НЕПРЕСТОАТЕЛНО ЕСТЕСТАВНЫ НКЫИМЬ СВОИСТВОМЬ — 
бхе \вуетай м пер тс тоб вархдс, А) паравтолиибду фоойс ос 
Ютсттос.. —48. Въ русокомь текст (2 ред.): иепредстатель- 
ственное (0 И. Успенскй, стр. 29). У о озно НЪтЪ. 

НЕрАЗОУМИиЕ — ПО НЕРАЗОУМИЮ Пр’ (трЕшьшихь — холй 
— руби пАинЕКовуюу— 26. 

*НЕСВАШТЕНИКХ > тако НЕСТЕННИКАУМЬ И НАСТАВ- 
ВИК\Мь ПОМЫЕКАИ — бе @мз рос хой Обтдое бтое(ос — 19. У 
Срезневекаго нётъ. Въ русскомъ текст (1 ред.) прил. 8У- 


рос соотвЪтотвуеть прилагательное-же — нЕаденя (Пту- 
ховъ, стр. `33). 


Несхм'Есьно — несм\сно и НЕРАЗАЕАНО СХЕДИНЕНЫХЬ 
— @о51убтис жй дбиирётьс Туюрёуюу— 36. 


Низ врхгн жти— низвраже сихк— хотёрфаеу адтобс— 3. 


*Новопроповдьникх — 'Ярсеноу АРХЛЕЙКПОХ — и 
новопропоЕ ЖАникоу—'74. У Срезневокаго слова нить. 
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* Новосяткорити — вхоБраЖЕША СТыихь И ВЯСЕЧЬ- 
кии“ > з 
стНмиХь \ЦА И НОВОСАТВОрЕНАА И САЛЕВАЕМА — бтотбтиооту 
ту буьу хо} ибо патёроу холуоторл фута хй поч утх — 
11. Русск тексть (1 ред): разврмуЕнам (Птуховъ, отр. 
26). У Срезневскаго слова иЪтъ. 


ОкразьнЕ — по привиднЮУ и \БраЗНЕ-— фаутасии вс 
хой в моухбс — 40. 


ОкраАЗОВАТИ СА—ПРИЕМАТИ \УБрАЗОУЖШИХСА — Зёуео- 
Фок хотаауралорёуок—14. Руссюй текотъ (1 ред.): вомврА- 
ЖАЮЩЕСА (Птуховь, стр. 28). 

ОкрлзЗопислниие — МАВАЕНАГО ЖЕ ТАМА МБрАЗОПИ- 
САННА— бфбе(сас абток вхоуотраф(ас —15. 

Окрлзх — окразА истины — емфу — 17; Адамс — 16. 
“Ср. икона. 

ОБржчеНИ!Е—ЕЖАЖИЖА ЖИЗНИ ОБАЖЧЕНИЕ ПРИЕМЛЕМЬ 
— рЕХоботс Сотс @рроВуех МарВауореу —41. 

* ОЗлокИТЕЛЬ — УЗАОБИТЕЛА КМ ТВОЕЖ СсААВЫ ОУНи- 

ь < 

ЧИЖТИАв ЕсИ—т05с фао\матдс 100 тс ос ВбЕе бери риса — 
* (1. 34). Русеюй текетъ (1 ред.) даетъ здесь: досАди"ТЕАА 
(Птуховъ, стр. 16). У Срезпевекаго слова нётъ. 

Озлоклиниие--по мнмугьГ АтЕХЬ НкОЕМЬ ВРЕМЕНИ. 
СТЫИХь ИКУНЯ ОЗАОБЛЕНТА— т@ подуетй па хобиом тйс т@у 


боу &буфу Вхфаомовис— 5; МАЛО ПО тре Аесдттй АБР 
ОЗЛОБАЕНА-—пет@ прбхоусх т хажфавис — 6. 


ОКлЕБЕТАВАТИ — НЕМОШНАА ОКЛЕВЕТАВАТИ — дбоуала 
дав е— 26. 


ОтжерхгаТиИ — схПиСАВМЕМЬ ИЗДАННАА, ГАЖЕ И ® нихь 
послЕЖДЕ ПроклАТАА \ЕрЖЖЕННАА — оброс до Еуто, тд. 


хо тар’ абтёу бочероу бумберато уса хой дпоВ\иовута ; \уврх- 


ЖЕ И ПРроклАТЮУ ПРЁДАСТЬ — Фжехйройе ной бу Ераль бт 
Ваеу— 38. 


56 М. Г. Попруженко. 


Отоуждати — РАДИ СЕГО ОТВИКДААИЙ ТогождЕ БА 
СЛОВА — 9 собтоу длоЁеуобоиу адтбу те тбу Фгбу Абуоу— 39. 
Отхкраш ТАТИ — "ЕАОМЖЕ СПСЕНТА НАШЕГО МврАШАХ- 
СА — по@иои 6 м сотироу тиб» друооиёуос —14. Рус- 
ой текоть даетъ здфеь: \Урицающесл (Пфтуховъ, стр. 28). 
*ОтТьцЕНЕНАВИДЬЦЬ — ТАКОЖДЕ ЖЕ И КААТЕЫ ФЕ 


НЕНАВИАЦА И ВАЧНЫИМЬ ЗАПОВЕДЕМЬ ПрЕСТЖИНИКЫ ПоСТИЯА- 
ЖТЬ — бообтес 88 хо ой @рой тобз патра№о(ас хо тфу бестот- 
хбу &утоХфу бпербттас холаХарВамюоа, — 14. Русск текстъ 


(1 ред.) даеть здъсь: \ЦЕдоСААИТЕЛЕМЬ (П®туховъ, 28). 
ОцЕшТЕ нии — ВХ \ЕШЕЕ ЧАЧЬСКАГО ЕСТАСТВА ИЗБА- 
ВЛЕНТЕ ЖЕ И ОиНАЕНИЕ © ходу сйс дудротбу с фбоеих бтроу 
че хой 8Е\ооиа— 40. 
ПАПА — УмтАжшихь гласы АЖЕ © САСТАВАЕНИ ДМИ 
МАТ ИЗГААННЫИХ — ЛЬВУМЬ ПАПХ, СТАРЖИШАГО РИМА — ло 


фтоВа^\орёуох — 15 фиудс т востдоа тбу бортом, ифоут- 
Эесох — буиотбтоо 'Ардетохбтое тс преоВитёрас "РФ; — 44. 
У 29 > р 2» з 
Плять — ГлАШИ ПАТИ МЕ ЕСТАСТВО ТАМА ИНО НМ И 
АостоиньствА — ток Херст 70 прбо\тиый об т] Обе ибубу 
перу, &^^@ кой "7 44—36; вх ЕДИНОМЬ ПОКАОНЕНИ СХ СКОЕЖ 
ПА 1% — & ма просхоуфое |ретд; лоб оао прод\ролос—41. 
2 5 ры С 
Плятьня — И ИЖЕ ПАЖТНОЕ БЖТА СЛОВА ПРИШЕСТВИЕ — 
ту Еубаркоу об @еоб 610 парооцау-- 8. 
Повел'Е ние — 00 ПОВЕАКНОу МАНМИЛА— отд, прёотав у 
10б— Мало —38. ) 
=. 5 5 > ит 
ПовЕсть—Мчьскыим притчамь и повСТЕМЬ № льсти 


свом, ОКрАТИТИСА БОЛАШИХЬ — то хатрхой пароиубовоь хай 
«1 овсь тс пАутс аблбу втаотрофйуе пеорк— 18. (р. 
Прит"АЧА. 


Подовии — МИУсЕИСКЫМь НКыиМЬ ПОДОБТЕМЬ — ро- 
сх пм иыфае-— 1, 
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> $ у „. 
Ноджложити — ЕллиНст и ЧАСТИ ПодложьиИихсх — 
КА йуюу ребе хаботоВа? А сруис —18. 


Пожити — ко МАвисА, мко ПОЖИТЬ сА ЧАКЫ — 65 
брё8 т, © воузувотрафи Эф: — 11. 

Поклзлании — ПАТЕМААШИХЬ рАЗАКАЕШЕ Кх ПОКАЗА- 
Ноу Единомоу иного ЕСТАСТВА — урорёуою тй кат’ &тбьоам 
брест трбс ОА рбуоу 7$ ётербтилос—-36. 

* ПоказАТЕЛЬН" — ЕГАА ГАЕТЬ ЧО © ХЕ ПлАТИ 

^ 5 
НЕПР'ЕСТОАТЕЛНО НО ПОКАЗАТЕАНЕ — бте тет т пер тс тоб 


Хриотоб вархдс, |1 паравтанибу 69 бил ютихбу— 48. 


> 5> ы т 
Польстити — и повЕАЕ т“ влюсти й Ву ЙЕ 9 
ни} полыдЕНЫХь —62. 


* Помилованикх — помилованикА СЕБЕ НАРЕКШАГО — 
ТАецииёуоу ёдотбу дкока\вали — 21. РуссыЙ Синодикъ даетъ 
здёсь: члемАГо (Пугуховъ, отр. 34, 0. И. Успенскй, 14). 


Цомысля — по хоудмумоу помыслоу раЗОУМЕВАЕТСА— 
хато Фу Фуа» убви—4Б. 


ь 5 к 
Поносити — поношени БЫВШЕ НА ИК\НА — соуеооде- 
Убисау &у тойх вибау-—Б. 


Пополж3З ти — вх рАЗАИЧНЫХ ЕРЕСИ ПОПАХЗШАГОСА — 
&< бьафброс обрёсас о) 91свуи—49. 

ПоржгАаТи — поржгАци Цени СХ НИМЬ — 008659 
са» тф—5Б. 

Постьникх — ДАЖЕ до — постник сАНИДЕ-— ИЕхок — 
доктлбу хате -—4. 


Привхводити — неЧЬСтиво привхвудАШИХЬь — ос 
дсеВбс ёпаюбуоцо1— 24. 


Приимлти — НЕПрИЕМААШИХЬ АНАФЕМА— 54) хахаота- 
борбуок @уфдера—-44; ПРИЕМААШИ ТАКОВОЕ РАЗАЖАЕНЕ — ха- 


таурорёуо т] тоабсу бюнрёсе—36; сх вхскимь НАГОГОЕК- 
НИЕМЬ ПОЕМААШИХЬ — урфрёуок ретд пак ебуаВе(е 1. 


58 М. Г. Попруженко. 


; - 
Приключити сА— нА приключившимел мЕст“Е— глд- 
5 
ши пБти—34. 


Прилежьно — оучити прилежно — Э.4охыу дуеудов- 
стос — 27. Русскй текстъ-—несумино (0. И. Успенсвй, 17). 


Примириении — © ПрИМИрЕНИ ЧАЧЬСКАГО ЕСТАСТВА — 
т тйс хола^Аоуйе тс будрютрте фбоешс —49. 


Примирити — примирити нА— хаоса тибе —49, 
Примышлмти — противм вжтеномоу й бАЖЕНОМО 
ЕСТАСТКО\ ЖИБОНАЧААНЫХ И ВАСЕНЕТАКННЫХ ТОЦЖ примы- 


ШАБЖуИХЬ — хрбс ту феу хой рохар(ау фбау че Сару 
хой пауакирлео Триёбос Ётлуообаи —49. 


ПриоврЕтТАТИ — каАтвж АжЕ саМИ СЕБЕ присврЕ- 
тошж, приносимь — дру. 7 адтоЁ Едототх бпеВЛоуто, ёткрё- 
рорву— 14. Русск. текеть (1 ред.): вхзложиша (Пфтуховъ, 28). 

Ф 2 . 

Присьносжштьня—цртво присносжшно Е—# Вась 

Лех 9бис— 30. 


= 5 

Притжчл — о ВЯСКрсЕНИ простраННЕ причаМИ ис- 
ТИНЖ ПОКАЗАВШОУ— ПЕР: дуотааеюс п\атбтероу 84 парадекуид- 
тоу ту а) Ваау дуба аутос — 29; покоушажшихсА прит- 


ЧАМИ — ОКЛЕВЕТАВАТИ — перово това вал — дна Ве ву —26; 


х к $ $ у Г 
НИЖЕ МЧЬскыим приТчаМь оБрАТИТИСА ВолАШихь — те 
хо патрик тарсимёввя — тистраф уси пен олёмою — 18. 

Приходити — Герма Иже № лаМБА пришедшаго — 
хф ёх Аартис у быиоиёмю — 20. 

Проклдти — ИЗААННАЛ, ЖЕ И № нихь ПоСАЯДЕ про- 
КААТАА — Ехо, тд. хо} пар’ ат» Остероу буд еролод5ута-—38. 

Пропов дани! — вАгочьстю проповДАНЕ—тй$ ебое- 
Вес т?» буакруву —6; словА ради проповдАНА— 6 те 6. 
а —3. 
- МПротивити сд — противаАтел реКшомоу — дутуонове- 


обо «ф втбуи—25; ПРОТИБАШИХСА ПОВЕАЕНИУМЬ — то ду 
уорофетоба бра — 29. 
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*Протегуикж—® михАилА ПротЕгдика и МАИСТОрА 
ритормМЬ-тпара Мио). пролехо (оо ой 913т6)роз бу биубошу-31. 

Пр ЕАхПочитАТИ —— МЖАрОСТЬь прйочитАЖШИХЬ — 
тосе софа противо! — 24. 


"Пр ЛЕКЫТТЕ — АКОЖЕ НРЕЖДЕВЫТУЕ ЕСТЬ -- бы те 
пробтарЕК Ев —29. 

- пт г 5 2 - 

Пр БлАгАТ и — пр”КААГАЯЛИХЬ № КАТЕНЫЙ ПИСАНИ ТАМ 
— ток хлорид тде кора тс фе (ас Трартс бов — 21. 

Пр'Еложити сА—ПавлА ИЖЕ В САВЛА пр”ЕложившАгосА-— 
Паб\ф тф в Хаб\0у бтоотрёфоут—20. Русевй тексть (1 ред.) 
даеть зиЪфеь: раЗвратившАгоСсА (Птуховъ, стр. 34). 

* Пр'ЕПирАТЕЛЬНХ — словЕСы ПрПИРАТЕАНЫМИ пр- 
ТИСА — Абуок дылекииок — Хоуорацем — 23. Руссый тексть 
даетъ здЪсь: Малектическими (0. И. Успенекй, стр. 15). 

7 ‚- „Х -— 

Пр подовьномжчЕНИКЯ — СтЕфалнох ирповному- 
НИКОУ — Уеффмюо 106 баюрарторов —11. 

ПрЕсхкАЗовАТИ —юмко ЖЕ мнитсА Имь прскаЗо- 
ВАТИ — хотд; то бохобу сдтис пареритуебеу — 21. 


ПрЕстжпьникя — прЕСТЖПНИКы постихАЖтЬь — бле- 
рбжтах хололарВауооау— 14. 


< 
Пр чисто — пр'6чисто рождьшжа ЕГО ВАЧИЦЖ НАШ 
— Яур@утих @0т0ду техоботе бестиуие Тиву— 26. 
ПрЕХожденииЕ — ПрЕХождЕНТЕ чаЧЬСКыМЬь АшАМЬь — 
петерфбуоск лбу дудротуюу Фиуфу—24. 


Ракол'Епьно—дси жрхтвж принослшеи раБОАЖПНО— 
пуебиоли —\атребоута доомнёх —36. 


Равьскя — слоужеше приносить рАвьско — бледрес{а» 
провфёрее бои 36. 


* РАвЬНОСЛАВЬН — коу словоу рАВНОСЛАЕНЫ томоу 
ПОЧИТАЕТСА — Фёф \буф (оохлефс обтф туб — 43. 


* РАВЬНОСЖШЬНЯ -- НЕ ИСПОВЖАОУЕТЬ прстго вит 
АХА ровносжина оибу и Сноу— 53. 


60 М. Г. Попруженко. 


РАВЬНОЧЬСТИЕ — БГОАЕПНАГО рАВНОЧЬСТТА — Эеотре- 
позе биотимж— 39. 


РАЗА'ЕЛМТиИ — САСТАВА ВХ сжьстЕЕ РАЗАКАКЕМА — 
тс 9016 бпостасвес, тб у оба(оис бфороу — 8. 


Разити сл — ни вх что же рАЗЫГИСА ПРИЕМААШИХЬ 
— 10 &< 0 иидёУ Доре» бехорёуое —24. 

РазстомнииЕ — АЕТНАА раЗСТоАНА © ПрИМИреЕНИ ЧАМЬ- 
СКАГО ЕСТАСТВА-— ПрИМВИНА ЖИ — 505 тд уромийс бета 
сах &1 т7с хололоДе тйс дудротце бес — &тауооба, — 49. 

*Риторя — млисторА риторммь — ройоторос ту б- 
хброу— 34. 

Ржгати сл примвуажиуихел вх розоум ржгажрим- 

й 
СК— АНАЗЕМ — 106 хомфуобоу у туфав, ток бВрСоось —т0< дет- 
105 ебу — 22; рягаЖТел Вр — оВрооо пом — 22; 
РЖГАЖИДИХСА САМОВААСТТЮ — ток баВФАоооь 16 аблеТобаюу —98. 
Е 

бвои— вх СВОЙ САОВЕСЕХЖЕ И СХПИСАНИХЬ —& 0 ое (ок 

Атос хой сорняк —40; \поусти когождо вх свод 63. 
и т м 

СВАТИТЕЛЬ — СТИТЕЛЕМЬ БЖиМЬ —ВЕЧНАЛ И ПАМАТЬ 
— @руиерёюу @воб — оу 4 рул 10. 

СВАШТЕНО'КиСТвовАТИ — сменной ЕЙСТкОУЖШИХЬ 
ТАИНСТВА — Ероортобусюу ростфрио — 41. 

* СЕАШТЕНОД ВИС вИиЕ о сфЕННОД" Кисти — пер 


—- 795 ‘вроорк —40; страшнаго сено ИСТ — << фри- 
те ероор(ас— 41. 


* бловопислнииЕ — словоПисАНГА -- пространн"ЕЕ АВТ 
—Хототроф беобекютёра буАфоае — Ч. 

СлоужЕН ИЕ — слоУЖЕНТЕ Приносить РАБЬСКО — бхурес(оу 
проофЕре доу» —36. , 

С традАНИиЕ — СТраданТА — 49) 0-—7. 


Строкниие — СТИТЕЛЬСКОЕ СТРОЕНТЕ Ямецижии” —35. 
Стыд ти сл — ДрхЗАТИ МЕ СТЫДАТСА — тодрау ок 
ёродри о, — 18. 
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“Соулекорьцх — ляжном8 — мнйхох СОМЕЕ\рцоу МАН- 
Ноу — Феобороудуф т Родео иф "Тюбууу - 49. Русск! текстъ 
тоже Лаеть здЪеь (2 ред.): суеборцоу (0. И. Успелекий, 27). 

боуетьно -- соуЕтно — прЕгрЕШЬшиХь — А пАжр- 
МЕЛ бутшу— 26. 

СавбрАТИСЛ — САБЛАВШЕЕСА САБ\УРИШЕ — АНАДЕМА — < 
фрооБоцлёуе биуебр — дуфера — Б1. 

СхвхкоуПАиЕНТЕ — СХЕЖКОУПЛЕНИЕ СЛОВЕСЫ пр'Етисх по- 
коушАЖИиХь —960м Хотородем пефюрёуос — : 3. 

СаЗдАНИЕ — сх инБМИ АЖЖЗИСЛОВЕСНЫМИ САЗВАМИ — 
рет@ ту ФАМюу пибифу тларалюоу— 9, 

САМОТрИЕНИ — ПО САМОТрЕШОХ — хол’ бума — 36; 
РАДИ САМОТрЕНИА ТАИНСТВА ВАСККОГО — 548 т0б тс охочощас 
робтирои паук — 49. 

СхтвориТи—ситвори НЕДОСТоинымь НАМ НАПАСТЕМЬ 
ИЗМЕНЕНИЕ — хотиртоло таб дуоак Фрау тфу дозуеру ато). 
Ху — 6. 

Сыропоустьни—пАтб смропостнои НЕД'Кли—63. 

СК товАТи— ради тоговА низложен — сЧетоужуимь 
— 90106 хофаирёве, — ток ётиотоууСооим — 49. 

СЕ МТЕЛЬ — ПРИВЕСТИ НЕЧЬСТАА СКАТЕЛА —61. 

Трьсллвьня — Траславныимь исповКдникм(мь) — 
Е ЕЧНАА ПАМ`— прьзо\ оу бро\очуеву—.12. 

Оумр'Ети— конечно оумЕрщимь вяЗдАНЕ— Ум ЕтАХ- 
ШИХСА — у теЛвото(ам тбу ВеВирыбуюу бутакбвосм Одетоба, — 24. 

Оуничижити— уЗлОБИТЕЛА — славы — оуничижиль ЕСИ 
— 105$ фаомалде— че ВбЕе — ЕЕерохтфрюае — 1. 

Оучениие — проходлшихь сучЕНГА— обе беекобох [мое - шоссе, 
—27; ради СКВрхНАГО ОУЧЕМА — 9 су роварду — перюоз(ау 
—26; ПРОоТивАШиИхСх ОУЧЕНИУМЬ — сое @Ууородетобаи — ди- 
боуравь — 29. 

Христоворьнх — ПрЕБЫВАЖИЙ — вх Хртокмрнмь 


ИСТЖПЛЕНИИ - АНАХЕМА— 50 Етцлёуоио-— 7 Хоетор уф Ялеовта.- 
94 — буена— 11, 


62 М. Г. ПОопрРУЖЕНКО. 


'9'Етх — Фетю веЕЛлиКкомоу АМЕр\мМир8 — вчЧнАА пА- 
МАТЬ — 71. 


Кром вышеприведенныхъь прим$ровъ, отмфчаю рядъ 
греческихь словъ, переводь которыхъ представляетъ въ па- 
шемъ памятник извЗстный интересъь по своему способу: 

А реси@ р о <— ПрАВИ ЕДЕСЕМЬ НАЧААНИЦИ — прбтог т@у 
ойремюруву— 25. 

"Аут фдЕутораг— САПрОтивь ААДИХЬ — АНАХЕМА — 
дур ет торёуое —39. Русск текотъ (2 ред.): противовзщате- 
лемьъ (0. И. Успенскй, стр. 23). 

Аарр {8 цу—вА слов ПОКАЗАВШОУ — бар бу — дуаб- 
да аутос-— 29. 

“Етербтус — ИНОГО ЕСТАСТВА— бтербтитос —36. Слововь 
ЕСТАСТВО обыкновенно переводится греч. об напр. }., 42 и др. 

‘Етёрфх — САМЫСААЦИИХА НЕ ТАКО 1АКО БЕЗОУМНИКЫ — 
бтёршс— 66 дрроус —29. 

"Ор обо =ту—Н право СЛАВИТН НАКАЗАШХ КЖ цркивь 
— Ордобоёу 85оЁоу 1 тбб Хриатоб ле (оу— 49. Руссый 
техсть (2 ред.): православствовати (6. И. Успенекй, 29). 


-^ 5” 


° КеуофюуЕ! у —ТАШЕТНАА тААШИ — АНА — хЕУОФолУобат — 
ду ера— 95. 

Аоторах =Ту-—СлоВЕСЫ Пр"ТиСА ПОКоушАЖШИХЬ— ^01- 
роуЕ» перерёуис—33. Русомй текотъ (2 ред.): словоборн- 
тися (0. И. Успенемй, стр. 15). 

Латребелу— жратвж принослшеи-—Холребоута — 36. 

-Патрото$ тос — \цЕМь ВАЖДЕАЕННО — 10. Русск 
тексть (1 ред.):`МцежелатЕАНЕ (Пътуховъ, стр. 24). 

'№поф фи о$-—НАРЕЧЕНЬ Б"ЕШЕ ПАТАрХь--—блофйфюс то. 
тру к— 38. 

Фаутавтих в < — по привил ЕНЮу—-40; МАЧТАТЕАНЕ — 41. 

ЧУ Еобороуа у бс - лхЖНоМ8 мнихоу— МуАнноу нриникоу 
— феобороуау® — Лобууу 1ф Юрик — 49. 


Т. 


Исходной точкой для изучешя Синодика царя Бориса, 
какъ памятника, имфющаго больнтое значене для знакомства 
сь внутренней исторей Болгарш, долженъ быть иринять раз- 
сказт, заключающся въ славословш царю Борилу (Борису). 

Разоказъ этоть, изданный У пасъ ЦЪликомъ (стр. 60— 
63), передаеть намъь о собор, созваниомъ этимъ царем, и 
сообщаеть какъ о причинахь его, такъ и о тьхь мфрахъ, 
которыя на немъ были приняты. 

Содержане этого разоказа заключается въ слЪдующемъ: 

Царь Бориеъ, вотупивъ на престоль. обратилъ вииман!е 
на То, ЧТО «БогомрьЗскаА вогомилскаА» ересь развидась в 
его страшф, какъ «нЪКоЕ ТрьнтЕ ЗлоЕ» и что сресь эта весьма 
вредна для народа, такъ какъ послфдователи ея папосятъ 
ущербь «христову стаду», какъ «кльЩИ ТЕЖЩТи». Всяфдотве 
этого, побуждаемый искреннимь желашемь служить правой 
вр, онъ послалъ собирать по всей своей области еретиковъ 
—ИАКО ПАЖВЕЛЫ В СН\ЛЬЬ, а также приказал «санити сА 
САБМроу». Соборъ этоть составилея изъ архереевъ, священ- 
нивовъ, иноковъ, а кромз того, въ пемъ приняли участе вс\% 
бояре и «множьстко много прочего народд». Засфдашемъ со- 
брашя, происходившаго въ одной изъ большихъ церквей 
Тернова, руководиль самь царь, который отнесся къ этому 
ДВау съ большой торжественностью, такъ какъ быль въ пол- 
помъ царскомъ облачент, т. е. въ императорскомъ пурнуръ 
(свВтлой багряницв). Передь собрашемъ предстали но прика- 
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занйо царя «нечестя сфятели»; царь самъ вступиль съ ними 
въ бесфду и при этомъ ана ИХЪ СЪ «великой хи- 
тростью», сказавъ, чтобы они, оставивъ страхъ, смфло изла- 
гали свое учеше. Еретики пе замфтили этой хитрости царя, 
но, предполагая, что царю и собрано, предь которыми они 
стояли, дъйствительно, желательно знать положешя ихъ уче- 
я, подробно изложили ‹вею ересь» свою. 

Выслушавъ еретиковъ, соборъ съ царемъ во глав® при- 
ступиль КЪ «обличению » изложеннаго «мудровашя». Обличае- 
мые стояли молча, пораженные ‹недоумёшемъ», а царь, ечи- 
тая ихъ побъжденными въ спорф и думая, что истина вос- 
торжествовала, ‹ ИСПАЖНИСА раАДОСТИ», которая тзмъ болЪе была 
умфстна, что многе изъ еретиковъ оставили свое учене и 
перешли къ правой вфр$ и, благодаря этому, избЪгли иной 
участи, т. е. тЬхъ казней и заточешй, которыя постигли не 
желавшихь измфиить свои «мудровашя» и продолжавшихъ 
упорствовать въ своихъ заблуждешяхъ 

Считая мисспо собора своего исполненной удачно, Бо- 
рисъ распорядился, чтобы съ греческаго на славянск!й языкъ 
р. переведеяъ «САБорникь», т. е. Сиподивъ. въ ты 


«стыи САБОрх СА ВАПИСАНЬ [Я ВА православных, САБМры» 5 
переводъ этотъ по его наи АоикН былъ читаться въ 


первую недфлю поста «ко сти щи, ИЗНАЧАЛА САКОрН Жи И 


АПААСТ“ЕИ цркви пр'*ЕДАшх». бы аеный, соборъ этоть, 
бывиий въ Болгар первымъ, состоялея въ 6718 г. (отъ с0- 
творешя м!ра), индикта 14, луны 11 лЪто, солнечнаго круга 
15 лЪто, 11 хевраля въ пятницу на сыропостной недъа%. 

Такое ` православное ‘дзяше царя Бориса должно было 
остатьсн памятвымъ и достаточнымъ для того, ‘чтобы ему про- 
возглашалась вЪчная память. что и находимъ въ «Синодик»»›. 
Борисъ умеръ въ 1218 году; въ это приблизительно время 
и записано провозглашене ему вфчной памяти, въ этому же 
времени слфдусть отнести и запись о с0бор%; сджлана она 
лицомъ, которое, быть можеть, даже участвовало съ Бори- 
сомъ въ собесздовани съ еретиками. 
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Такимъ образомъ, офищельнымт памятникомъ устанавли- 
вастся Фактъ, что въ 1211 г.г) царю Болгари Борису яви- 
лось необходимымъ прибёгнуть къ экстренной и%рЪ, т. е. къ 


созыву собора для обличешя еретиковъ, сильно къ тому вре- 
мени размноживигихся. 


Другихъ точныхъь указашй, которыя бы годъ въ годъ 
совпадали съ соборомъ Терновекимъ, относительно переполненя 
Болгари при Борисв еретиками мы не имфемъ, но суще- 
ствують свидфтельства, которыя относятся во времени, не- 
много предшествовавшему факту созыва собора — съ одной 
стороны и—послёдующему за нимъ — съ другой. Такъ Ни- 
кита Хонсв?) говоритъ, что царю Тоанну (предшественнику 
Бориса по влаети), осаждавшему Филиппополь (что было лЪть 
за 5—6 до собора), богомилами этого города было сдвлано. 
предложеюе сдаться ему, и это предложене не могло не 
быть сочтено за серозное, такъ какъ богомилы въ этомъ го- 
родф составаяли значительный контингентъ жителей, какъ бы 
цЪлую партю 3). 

Оть времени посл Терновокаго собора мы имЗемъ ука- 


1) Терновскй соборъ церя Бориеа многими относился и относитея въ 1210 
году. но дать «Синодика» года точно не устанавливаеть: индикть не совио- 
даеть съ тодомъ, тожъ какъ хевраль 6748 (1210) тода принадлежить ин- 
дикту 13, & лунный круг не совподаеть съ солиечныме, тажъ хокъ 16-е л®то 
солнечнаго круга==1210, но кругъ луны будетъ 14. 11 же оеврахя падало на 
пятницу маслиницы именно въ 12141 г., почему гораздо правильнве соборъ счи- 
тать 1211 г. См. Г, Ааа, Ос есс1емае сопзепеюпе стр. 1518 (Ре 4оп\1и1с18 еб 
ЪеЪботай Рив ртвевогиг), ер. В. Г. Ваерльевснаго, 3%. М. Н. Пр. 1885, ПТ, 14 пр. 


1) М1есефав ОЪоп. (ей. Воппае) стр. 829. Ср. у Макушеве. Варш. Унив. 
Изв. 1812.. кл. ПТ, ‚стр. 44. 

") Мэкущевъ По. стр. 35, 44. УШе-Натдоша, Сота Ме бе Сопзбат ло ре 
{раг УыШу, Раба 1874). $ 399: «Оп ртами рагНе @е веюв, 91 езю1ет Роре- 
Цевл., в’вп а1егепф & Фоволийве, её ве теп@дтси & 101, её 11 две : «бге, сВе- 
увиоВе деуат& Рвупероре оп епуо!е оз; пов 4е гепйгопв 1а уЙе обе». Изъ 
другого мета того же автора ($ 311) мы увнаемъ, что пария тяготввшая къ 
Тоанну, быль парт1ей болгеръ, & потому эти дв% парти нужно отождествлять 
и допускать. то. повликзане это богомилы болгареке. У В.-Гардуэна и®тъ слова 
богомилъ : онъ знаетъь только павлиманъ. О путавиц въ терминахъ : -—— армяне, 
павлинаие, богомилы, см. ©, И. Успенскаго; Обр, 8т. болг. цар., етр. 252. 

5 
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заше папы Григоря 1Х, который въ 1238 году писаль, что 
Болгаря «переполиена еретиками › '). 

‚ Исходя изъ этихъ указашй, мы съ полнымъь правомъ 
должны принять за справедливое показане Синодика о рас- 
пространенм при царф Бориеф различныхъ еретиковъ въ Бод- 
гари и признать, что царь этоть вынужденъ быль приб*- 
гнуть для ихъ искоренешя къ самымъ энергичным мёрамъ, 
которыми ему было тзмъ болЪе удобно и своевременно за- 
няться, что ему не приходилось ‘въ это время заботиться о 
внёшней политикв своей страны, которая къ этому времени 
примирилась съ латинянами?). | 

Окончанше этой долгой борьбы съ внфшними врагами ИЛИ, 
быть можетъ,. только съ мнимыми конкуррентами на первен- 
ство среди народовъ Балканскаго полуострова, борьбы, кото- 
рая несомн®нно способствовала размножению внутреннихъ не- 
урядицъ и давала возможность шириться и забирать силу 
различнымъ еретикамъ, отвлекая все внимаше правителей 
болгарскихъ оть внутреннихъ дфль,—было важнымъ дломъ 
въ правлеше Бориса. Интересно было бы, конечно, точно 
опредзлить генезиеъ его идеи о борьбЪ съ еретиками въ 
омыслв ихъ самобытноети, но для этого у пасъ весьма мало 
матераловъ, взрнзе-—почти н®тъ никакихъ. 

Царь Борисъ есть первый преемникъ царя Гоанна-Вало- 
яна, ветупившаго, какъ извфотно, въ тфеныя еношеня съ 
папокимъ престоломь и заключившаго даже извёстную уно 
©ъ римокимъ первосвященникомъ.^ Вопросъ о церковномъ под- 
чинени Болгарм папё интересовалъь историковъ давно, и его 





*) Твешег, Мапи. Нипа, Г, № 283, р. 160. Ср. у Макушева, 1Ъ. 683. 

| 2) Взаимное раздрожеще латинянъ и болгадуь, дошедщее до крайнихъ пре- 
деловъ въ послёдне годы правленя Калояна (предшественника, Бориса). должно 
было улечьея, токъ какъ оба народа быши снльно истощены. Императоръ Ген- 
рихъь (брелъ Балдуина, погябшего вт, плвну у болгаръ) первый пожелаль мира, 
почему н просиль у Вориса руки его дочери, Предложеще бышо принято еъ ра- 
доетью, такъ кажъ очевидпо, что и Борису уже слишкомъ тяжело становилось 
вести бевпрерывныя войны, да къ тому же, вЪроптно, его безпокоили уже и вну- 
тренн1и пеуридицы. Объ этомъ. времени см. Иречекъ, Исторя болг, (русов й 
переводь Бруна и Палвувова) стр. 330 и др. 
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можно окончательно считать разъясненнымъ въ томъ емыслж, 
что ушя эта была лишь дЪломъ политическимъ, актомъ, вы- 
званнымь стремлешемъ болгарскаго царя упрочить на Бая- 
канскомь полуостров евое положеше, какъ полноправнаго 
властителя, и вифетё съ тфмъ получить больше шансовь къ 
выполнению своей мечты объ ословаши греко-болгарскаго цар- 
ства па Балкапскомъ полуостровз со столицею въ Вонетан- 
тинопол. Но тЪмъ ие менфе, несмотря на всю эфемерность 
уши, которая, быть можеть, и прикрывала собою болфе близ- 
ке и Дороге славянству иптересы, Валоянъ не снискалть 
себ% любви въ памяти православныхъ, такъ какъ предате 
пародное виезаниую смерть его у воротъ Солуни (въ 1207 г.) 
объяснило твмъ, что онъ чудеснымъ образомъ быль пора- 
женъ десницею великомученика Димитрия Солупекаго '), къ 
которому обратились съ молитвами о помощи жители осаж- 
деннаго города. 

Такимъ образомъ, уклончивая политика Валояна по от- 
ношению къ пап не оставила никакихъ осязательныхь ре- 
зультатовъ для внутреннихъ дёлъ Болгари, но спошеня эти 
съ Римомъ пе могли вполи% безрезультатно пройти, не уста- 
новивъ извЪетныхъ связей между различными лицами пра- 
вящаго класса его страпы и сподвижниками папы и `не 
перенеся въ Болгаршо хотя н$которыхъ изъ господотвовав- 
шихъ въ Римф идей и стреилешй религтозно-культурнаго ха- 
рактера. Въ этомъ отношеши помогли, копечно, частыя по- 
сольства въ Рим» изъ Болтайи и обратно; они, быть мо- 
жетъ, и включили Болгар вЪ число странъ, находивишихея 
подъ извЪетнымъ нультурнымь в вшяшемъ папскаго престола. 
Возможность всего этого подтверждается извфещемъ современ- 
наго Борису западнаго лётопиеца Альберика, аббата «Трехъ 
источниковъ», который говорить, что къ Борису — «(дат 





1) Вошло въ еоставт русскихъ хронограховт. По гречески напечатано въ 
комментарляхт Аллящи къ истори Лкрополиты. Тоже говорить Пофег йе 
Сагу, Та рмве ае Сопзап торе СХУТ. Ср. у Микушева 1. с. 48, Ср. Сьхоп1са 
АЛЬз4й тлопасв1 Тедию Раюбиир (Рег 55. ХХШ, 886) а@ вл. 1206. Величя 
— Миней-Чети (Изд. врхеогр. Ком.) стр. 1901 (26 овтября). 
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саг@ша!з а бошпо рара ай 4галзи185 5» Г); эта посылка кар- 
динала отъ папы къ Борису состоялась приблизительно около 
времени Терновскаго собора, такъ какъ Альберикъ одновре- 
менио съ этимъ сообщаеть и о брак дочери Бориса съ им- 
ператоромъ Генрихомтъ, что, какъ извфстно, было въ 1213 г. 
Не имя данныхъ опровергнуть извфете Альберика объ от- 
правленш кардинала, мы вел детве этого должны и можемъ 
говорить, вакъ о ФактЪ дЪйствительномъ, о существовани 
извзотныхь сношенй съ Римомъ и при Борис, хотя опре- 
ДЪленте задачь и причинъ по%здки въ Болгарию этого неизвЪет- 
наго по имени кардинала должно быть лишь гадательно и при- 
близительно. Совершенно, конечно, ясно, что кардиналть этотъ 
прибыль въ Болгар не одинъ, что это было своего рода 
посольство, члены котораго въ Болгари пробыли известное 
время и въ течене его должны были ветр$чаться съ различ- 
ными представителями правящихъ классовЪ страны; въ разго- 
ворахъ не могли быть обойдены молчанемъ предприят!я и даа 
тогдашняго талаптливаго и энергичнаго папы Инпокент!я Ш, 
который именно около этого времени началъ усиленную борьбу 
съ еретиками дуалистами, столь сильно безпокоившими пред- 
ставителей церкви 2). 

Вполн® возможно, что, именно благодаря этому посоль- 
ству, Борисъ вполнз уразумВль всю опасность, которая мо- 
гла произойти отъ столь сильно размножившихся еретиковъ 
того же толка. Наконец, возможно и то, что кардиналъ этотъ 
и быль посланъ въ Болгарию именно велёдетв!е того,’ что въ 
Рим знали, что страна эта и есть главный очагъ, распро- 
странявший это ЕР познакомиться съ которымъ 


2) СБгошев Ага 1Ъ. Ср. у Ваеильевекаго., 5. М. Н. Пр, 1885. Ш, 15 пр. 

1) Предпрятя папы Иняокентя ПТ въ этой облаети ивложены съ доета- 
точной полнотой Осокинымь — Исторзя Альбигойцевъ (Казань 1869) т. Т, етр. 
269 слёд. ЗдЪеь подробно указана и хитература источников». 

*) Болгарское движеше въ Италю было значительно и очень рано обна- 
ружилось, запечатлавшись тамъ даже теограхическими терминами. Въ округ 
турансномъ еще около 1047 г. одно мЪето носило назване «Виоахо». Замокъ 
того же имеии существоваль и въ д1оцезз Верчелли. Одна знатная оамимя въ 
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пап, простиравшему свое вмяне па всф страны и государ- 
ства запада и востока Европы, не могло не быть весьма 
желательно въ надеждь, что, быть можеть, и Болгаря, ко- 
торая еще такъ недавно была въ близкихъ сношешяхь съ 
вимъ, пе откажется активно выступить на борьбу съ вра- 
гомъ, общимь всмъ истиннымь хриета памъ. Эпергичный Бо- 
рисъ не оставилъ безъ внимашя всего этого, т. е. для него 
не прошло безъ иЪфкотораго вмяня такое организованное 
папой авти-еретическое движеше, и созвалъ Терновеый со- 
боръ. Но если идея о созыв этого собора не идетъ въ раз- 
рёзъ съ общимь направлешемь въ этомь отношеши на за- 
падф, то выполиеше ея не имёло и не могло имёть вичего 
общаго съ подобными предпрятями папы, такъ какъ Бо- 
рисъ пе желалт быть зачнеленнымь въ чиело привержен- 
цевъ сего. Поэтому въ разсказф Синодика о Терновекомъ 6о- 
бор такъ и подчеркивается православе царя и самого со- 
бора; это можно видёть изъ назван! — «Православном схБм- 


> < 
Роу», «ПРАВОСЛАВНЫЙ НАШЬ ЦАРЬ», «КАГОЧЬСТИВЫИ Црь». а 
также и изъ того, что названный соборъ «ПовЕАЕНЕМЬ» царя 


«ЕЖПИСАНЬ БЫ ВХ ПравосААвНЫХ САБУЛры». Послёднее выражс- 
Ще, т. е. указане на повельне царя Бориса о внесенш сво- 
его собора ВЪ «ПрАВОСЛАВНЫХ САБУры» Должно, повидимому. 
также послужить подтверждешемъ жедашя Бориса примкнуть 
этимъ дфломъ именно въ восточнымьъ поборникамъ правосла- 
вн, такъ какъ его (это указаше) уы исключительно должны 
понимать лишь какъ стремлене, чтобы Терновсвй соборъ 
быль признаваемъ равнымъ другимъ православнымъ с0бо- 
рамъ, т, в. чтобы положешя его были поставлены на ряду 


начал ХИ в. позывалесь Булгарелло. См. Осокинъ 1. с. Т, стр. 162. Сюда же 
нужио отнести и укаване чивидальсиой рукописи, о которой говорить Макушевъ 
въ реценаи не исторшо Иречка. Сы. 28. М. Ы. Пр. 1878 г., ТУ, етр. 242. Бол- 
гаре, вписавише свои имена въ эту ругопись, были на запад одними изъ пер- 
выхъ проповёдниковъ богомильства. Назвеннан рукопись имветъ громадное зна- 
чен1е для полнаго установления хакта, что запедное духовенство имо полное 
основан1е опазаться еретическаго движеня изъ Болгари. О чивидальеной руко- 
писи, см. еще АгеН. {. 81. РП. В. П, стр. 171 (прим. ак. Ягича). 
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съ тьми положешями, которыя были едфланы соборами ви- 
заийскими и переводъ которыхъ съ гречеекаго па болгар- 
сый былъ произведенъ по распоряжению того же Бориса). 

Стремясь къ тому, чтобы придать своему собору, подоб- 
наго которому не было раньше въ Болгарш?), такое значеше, 
Борисъ и самую организацио его заимствовал у тЪхъ же ви- 
заптцевъ, а именно подражаль въ дапномъ случаф имие- 
ратору Алековю ФВомнину, также при помощи хитрости 
заставившему совершенно откровенно высказаться главу 
константинопольскихь богомиловъ Василя, который, благо- 
даря этому и былъ обличенъ. 

Инператоръь Алексзй Вомнинъ?) и братъ его севастокра- 
торъ Шсаакъ по этому разсказу вели себя въ высшей степени 
пукаво, представившись жаждущими услышать наставлешя 
оть Васимя и узнать нфкоторыя изъ тайнъ его учения. 
Обращене сго и Исаака къ Василию — «6 матер тцифтате» 
и т. д. еъ настойчивой просьбой о поученш, въ то время, 
когда за занавфекою быль спрятанъ писець, обличаютъ въ 
немъ опытнаго политика. Несомн®нно, Борису болгарекому 
этотъ подвигь Алековя былъ хорошо извфотенъ, и онъ ему, 
повидимому, хотВль послдовать, по разсказъ о ходф его бе- 
свды съ богомилами на собор№ отзывается искуественностью 
и позволяеть заподозрить его происхождеше, такъ какъ мы 
можемъ довольно легко предположить, что ‘разеказь о «вели- 
кой хитрости» Бориса именно въ такой Форм могло соста- 
вить лицо, которому было поручено вписать въ Сиводикт 





*) Акад. В. Г. Васильевой 3%. М. Н. Пр. 1885, ки. ПЕ стр. 11 и У, 
стр. 234, ечиталь ненснымь, что разумвлось «подъ православными соборами», 
въ которые вписано сказане о Терновекомъ с0бор$. Повидимому, выраженя 
этого нельзя иначе понимать. чВу’ь мы только что сказали. 

2) ПрёждЕ ко ифтка го инктоже йнь РЬТкори ПракогАЙКНЫН САН съворь (наше изд. 
стр. 62). Свъдвня о соборах византекнхь распространялись въ Волгари раз- 
пообразными мутями ; не малую услугу, конечно, въ этомъ оказали различныя пе- 
реводныя поучешя, ваключавийя указаня о томъ, что предпринималось въ Ви- 
заи\и для борьбы съ еретиками. Вт, приложенихь мы приводимъ отрывокъ изъ 
Одного такого переводнаго поученя по рукописи библ. Новороссйецьхо унив. 

*) Аппае С. А1ех. 1, ХУ, 8, боннегое изд. стр. 850 слёи. 
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о ходё собора. Такое предположене ие позволяет, конечно. 
заподозрить самый соборъ, какъ Фактъ историческй, но онъ 
можеть имфть основаше въ виду той страсти къ подражанио 
Византи, которая замътна въ Борис въ ходв его борьбы 
съ еретиками. Императорь Алекобй вель совершенно, по- 
видимому, секретво бесфду свою съ Васищемь только въ 
присутстви брата Исаака, и Васнлй, быть можетъ, только 
потому и сталь высказываться подробно. Лишь только 
послё того, какъ Васишй достаточно сказалъ, императору 
созвалъ соборъ, на которомъ предефдательствоваль патрархъ 
Виколай, и велъль предъ вофми сошедшимися духовными и 
свЪтекими чипами читать то, что записано было окрытымъ 
писцомъ. Васнлй, конечно, отпираться ие могъ, и собору 
легко было вести обличеше. Борись же по Синодику прямо 
предъ соборомъ предложиль безь страха высказаться богоми- 
ламъ, которые едва-ли пошли-бы на такую хитрость. Нужно 
поэтому думать, что Терновеый соборъ велъ свое собесдо- 
ван{е съ еретиками безъ всякаго «уловиеня», а просто въ 
видф увзщанй). 





*) Статья Синодика о Терновеномъ собор\, весьма обетоятельно состьнленпая, 
должиа быть признана любопьгтной и кахь литературное произведенте. Г. Радченко 
(Релиновн. и лит. дви. въ Болгари, Клевъ(1898)стр.214.) желает по происхожденю 
отнести ее ко времени соборовъ, бывшихъ при Товнн\ Алекевндр%, т. е, къ ХУ в., 
ивученному выъ гловнымъ образомъ по различнымъ жимяиъ; онъ соноставлнеть 
нёкоторыя выраженя ея съ выраженями жит} Евеныёя и переводной и ориги- 
нальной литературы (привести нечьстЙа ователа-—Синодиктъ, — врем сккерйн сКАтеле— 
яшиче Оводос1я;—мко рыкы везгласны-_Синодикъ,—везгляены до конца ирфкыше— жит1е 
Ильр!она). Такого рода сходетво отдёльныхь выражен!Й любопытно, но не дветъ 
права къ отнесено названной статьи не ко времени собора, а на цфлый вЪкъ 
повже, Относительно оритинольной болгарской литературы начала ХШ. в®ка мы 
инЪемъ мало свидЪтольствъ и не можемъ анализировать данную статью еравни- 
тельно съ другими подходящими по содерженю произведешями, но не должно 
забывать, что отогравичеекан болгарская литература Х1У в. въ главивйшихь 
своихъ прремахъ и способахь изображен!я оактовъ и выраженйя мыелей появи- 
лась ие сразу; школа Евонм]и зоботилась главнымъ образомъ о подражануи ета- 
ринной тредиц!и и старалаеь распространить лучи!е способы и правила стили- 
стиви. Вт. виду этого весьма возможно, что ‘статья Синодике о собор® и должна 
быть признана, какъ образець литературныхъ произведен, которыя, кактъ от- 
двльные элементы, мало но малу входили въ составъ литературы ХГУ взка, Въ 


13 М. Г. Попруженко. 


Принявъ во внимане всё эти данныя о Терновскомь 
собор%, мы можемъ обратиться къ разомотрённо состава Си- 
нодика вЪ томъ его видЪ, въ какомъ онъ дошелъ до наеъ. 

Въ основу памятника положены различныя статьи про- 
тивъ еретиковъ, которые обличены были постановхенями 
соборовъ восточныхъ, т. е именно часть, которая была пв- 
реведена съ греческаго на болгарсеюй, а потому приведемъ 
перечень ‘переводныхъ статей съ указашемъ ихъ отношен!я 
къ греческому оригиналу. 

По повелфнно Бориса могли быть переведены статьи: 

1.—Предислове — кофе ору трос @ебу &тйошс ; — грече- 
сыЙ текотъ его и въ печатной трюди и въ рукопиеяхъ на- 
ходится въ томъ видВ, въ которомъ приведенъ въ нашемъ 
издави (стр. 1—8). 

П.-—Отатьи, обламающия икопоборцевв, нач.:—Й Иже 


ПАЖТноЕ Божа сАОБА ПришеСТЕЕ; сюда входить отифченное 
У меня циерами 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14 (стр. 8—21). 
'`Объ отпошеи этой части  биводика къ тексту греческому 
нужно оказать олёдующее: въ статьф подъь № 8 (стр. `10), 
гАВ находится провозглашене вфчной памяти--Гермону, Та- 
растю, Никифору и Меводш, мы встрёчасмъ и упоминанше Ми- 
хаита; въ греческом текст, который мн извзотенъ, этого упо- 
‘минаня нфть (не вошло оно и въ русск переводный 
синодикъ). 

Въ болгарскомъ текетв относительно возхъ упомянутыхь 


: = ы 5 
Лиц сказано — «СТЕИШИМЯ ПАТрГАРХУМЬ О ВАСЕЛЕНСКЫМЬ», 
чего опять таки н®ть въ’ греческомь текст. Прибавка эта 


этомъ отношени и важна указаннан сталья, кежъ литературное произведене, & 
потому г. Радченко ий елЪдовало бы обратить на нее внимаще свое, именно въ 
указаиномъ отяошени, Генезись отдфльныхъ выраженй извёетной мысли въ 
повднёйшихь произведенихъ весьив интереено было бы подробнзе прозналиви- 
роввть; въ томъ же Оинодик® нопр. въ статьяхтъ противъ богомиловъ (наше 
изд. стр. 32) говоритен: крагх разева ересь, коголииа радевакшаго вреь. Эти выра- 
женн статей, несомн®нно по происхожденю относящихея къ ХИЕ в. д и могли 
дать поводъ для вырежешя рЁАТЕль 5ресн и др., ветрёчаемыкь въ жимяхь ХУУ в. 
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справедлива относительно Германа, Тарася, Никифора и Ме- 
водя, такъ какъ они, дВйствительно, были патрархами, двя- 
тельность которыхъ посвящена была борьбЪ за православю 
и ДЪлу возстановлешя почитаня иконъ "), но ее нельзя ечи- 
тать справедливой отпосительно Михаила, такъ какь песом- 
ифнно здЪеь нужно разум ть Михаила, епископа синпадекаго, 
двятельность котораго имфла также отиошене къ вопросу о 
возстановлеши почитаня икопъ, такъ какъ оиъ, будучи чле- 
номъ УП вселенскаго собора, не могъ признать поставоваен!е 
собора 815 г. на котороуъ было положено уничтожать св. 
иконы; за такое уклопеше имп. Левъ Армяниинъ сослалъ 
его во Оракшо, въ г. Евдомаду. гдЪ онъ въ 818 году и 
умеръ ?). Очевидно, въ послздующее время такая убфждепная 
стойкость еп. Михаила сдфлалась предметомъ обсуждешя, и 
имя его было признано достойнымъ вЪчной памяти паравн% 
съ другими поборниками православя, почему, быть можеть, 
оно и было внесено въ какой либо текстъ греческаго Сино- 
дика, при чемъ лицо, приписавшее его, не отм№тило, что 
Михаилъь не быть патрархомъ. Съ греческой рукописи, 
содержащей такую прибавку, и быль сдфланъ болгарсый 
переводъ. | 

Въ томъ же № 8 провозглашеше памяти Стефану пре- 
подобномученику и испов8днику повому` (стр. 11) иметь 
соотв тете въ греческомъ текстЪ только печатной тр!оди; 
Отефанъ этотъ быль защитникомъ иконопечаташя и быль 
замученъ при Вонстантин® Копронимв вЪ '767 году 3). 


Положене о провозглащуеюии вфчной памяти вофмъ пе- 
решедшимъ «М СИВрАННЫХ в%ры дрмЁнскых к правослАвнои 


НАШЕИ ВЕР» (стр, 12 и 13) совеьмз въ извфетномъь миф 
гретесвомъ тексть не иметь соотвётетвия. Это можеть дать 
: \ 


1) Труды ихъ въ этомъ отношени подробно раземотр®ны прое. 9. И. 
Успененимъ, Очерки... стр. 101 и др. 


1) Арх. Арсен, Штопись (изд. 2) 301, 302. 
*) Прот. Вершенею, Месяцеслов» (Сиб. 1856), стр. 289 


(4. М. Г. Попвуженко. 


лишь новое доказательство существован!я весьма многихъ 
редакщй греческаго синодива; въ одной изъ пихъ находи- 


лись и положешя о перешедиихь «% армнскых в®ры». Вре- 
менемъ внесошя въ синодикъ этихЪ положен! можно считать 
начало ХИ вЪка, когда церковь восточная была занята опро- 
верженемъ армянской ереси *). 


Въ греческомъ текстф, соотвфтетвующемъ положено 


№ 14— 0 преданш анаеем Геормя—‹ижЕ Я ламБА при- 
ШЕДШАГО », — находимъ — Героутр — бубдеро; въ винду того, что 
такое имя (Гербумос) встрёчается и въ рукописяхъ, и въ грс- 
ческой печатной троди, а также съ нимъ читается и 
въ русскомъ, и въ сербокомъ текств синодика, можно 
предполагать въ болгарскомъ памятникВ въ этомъ м%от% 
простую описку. 


Дальше, пачиная съ положешя «ВЫСЖ ЕрЕТИКЫ, ШЖТАВ- 


ШЕЕСА САБКОДИШЕ НА Стыд ИКОНЫ АНАОЕМА», положеня болгар- 
гарскаго Синодика лодь №№ 15—19 въ печатной троди и 
въ рукописяхъ греческихъ отъ вышеуказанных положений 
противъ икопоборцевъь отдфлены другими положешями; въ 
тИоди предъ ними находятся положешя противъ Итала, а въ 
спискахъ они нашли 060% место въ заключительной части, 
когда паматникъ сталь постепенно увеличиваться новыми 
статьями; первоначально они и въ греческихъь спискахь 
пом щались непосредственно за положешями противъ иконо- 
борцевъ?); такое место для нихъ въ памятник» должно 
быть признано самымь подходящимъ, такъ какъ ‘они вс 
касаются послдователей той- же иконоборческой ереси. Трудно, 
конечно, сказать, когда подожешя эти выдёлились въ заклю- 
чительную ` часть греческаго Синодика, но не будеть особенной 
омфлостью предположить, что при переводв памятника на 
болгарскй языкъ могла быть предиринята н®которая редак- 





*) Сы. объ этомъ 0. И. Уепенекаго 1. с. р. 192 слёд. 


2) 0. И. Успенокбго, Синодявъ р. 39. 
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торская работа, и вс анаоематствовашя поел дователей 
иконоборства собраны въ одно мЪсто. | 


Посл этихъ положенй подь №№ 20—30 (стр 21—31) 
находятся положеня противъ Ханна Итала и езо школы; 
соотвфтетые имъ паходится не во воёху, греческихъ спискахъ. 
но въ печатную трюдь они вошли; у перваго изъ этихъ 


положешй находится надпись (на иоляхъ)—‹«РРАМИСКА НУ 


ГААВИЗНА ДЕ» которая представляеть переводу, гречесваго загла- 
в, находящагося только въ печатной трюди 1). Посл положе- 
ня подъ № 31 противъ Нила олфдуеть рядъ положешй про- 
тивъ богомиловъ. —Положешя противъ этихъ еретиковь за- 
пимають то же мЪсто и въ нЪкоторыхъ греческих спискахъ, 
но въ болгарскомъ текстз они не представляють перевода : 

редакторъ памятника счель нужнымъ отвести соотв тетву. 

ющее мЪсто и имь въ своей работ, по переводомъ ихъ не за- 
нялоя, а потому въ нашемъ памитник® ихъ нужно считать 


оригинальными, т. е, спещально для пего написанцыми или 
составленными. 


Положен!й противъ ботомиловъ въ этомь м%ст% а 
скаго памятника всего 17. 


Первое изъ положенй, проклипающее  ‹пачальниковть» 
ереси, является, какъ бы введенымъ ^ съ цфлью объяснить 
причины анабемствоватй этихъ ‘(ПОНЕЖЕ ВАСЕЛЖВЫИ НАШЬ 
ВрагХ ПО ВЖСЕИ КААГАЛрСТ"ЕИ ЗЕМЛИ ЕРЕСЬ РАЗСКА АНАФЕМА 
стр. 31, 32). Происхождене его не требуеть объяснешя въ 
омыслВ ‘зависимости, оть какого либо опредвленнаго источ- 
ника, такъ какъ оно вполнз оправдываелся тВми фактами, 
которые ваблюдадись ‚во время «собора» въ Болгари м ко- 
торые несомн®нно и послужили поводомь для созыва ето 
царемъ Борисом, 


Зы 
1) О заыёткВ на поляхъ л. 13 (стр. 31) относительно времени нозникно- 


вен ереси см. 9. И. Успенскаго, «Далопроизводство но обвиненю Т. Итела 
въ ереси». (Изв. русеб. арх. Инет. въ Конетонтинополв, ПП, стр. 3.) 
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Второе положеше этой группы было составлено на осно- 
ваши извзотныхь членамъ Терновскаго собора источниковъ: 
это видно изъ приводимыхь ниже сопоставлешй ; 


Попл БгумилА Иже при ПЕТРЕ цри БАЖГАЛСТАМЬ 
ВАСПЫЕМШАГО — МАНИХЕИСКХХ @Х ЕрЕСЬ И ВА БААГАрСТКИ 
ЗЕМЛИ рАЗСКАВШАГО. КХ ЧМАЖЕ И СЕ ПРИрЕКШАГО. Ко ВХ 
привид"Ени ус вх нашь \ стых БЦ, И приснодвы МАХ, 
родисд. й вх привини распАтсл. И ОБЖЕНЖЖ ПАХТЬ 
ВАЗНЕСЕ И НА ВАЗАОУСВ ОСТАВи. РЕКШЕИ И ТОГО БЫВШЕИ. 
нию сжути ЗчЕници, и АЙАИ НАРЕЧЕНИИ, ДНАФЕМА (отр. 32). 

Времн пропаганды Богомила попа могло быть отм чено . 
по слову В№0зЗМы: «въ л%то правовфрнаго царя Петра бысть 
попъ именемъ Богумилъ» !). 0 происхожденши богомильства 
оть манихейства и мессашанства говорить Анна Вомнина 
(Мехаз, ХУ |. стр. 361 е4. Воп); ея указания несоми®нно 
служили дня такого инф я о богомильствв источникомъ мно- 
гимъ писателямъ и памятникамъ}, къ нимъ Въ этомъ, отно- 
шеши примыкаетъ и нашъ СинодивЪ. 0 томъ, что богомилы при- 
бавили къ заимствованному учению нфчто свое, коворнть Зига- 
винъ; онъ же объ учени богомиловь передаетъ ` свёдфШя, 
которыя весьма подходятъ къ тому, что считается въ дан- 
номъ положеши Синодика, какъ нЪфчто. именно богомилами 
прибавиенное къ ереси манихейской. См. Пауот№\а дотвали, 
23, УШ 2): Кале) 8 дуюдеу, хай вротуси д тоб ЗЕБюб тд 
77$ Пардёуои, к перёадо  обрхо, ф  фоморёуф рёУ бд: 
7 хо брудау дудрфтоо офцот, тр 8 Ада вОАоу к део- 
трет), хо} 8Ев\де аобх, б9еу шой \9е, 17 Пардо вле Чу 
Е1юобоу 00т0б |уоботс, ле тфу В одоу, б\А? бтА вс еброботе адтёу 
у <ф отткайф хелеуоу ёотаруалюрёуоу, кой тЕАбоси ту &ударноу 
ооуо (ом, хой полос, кой ОВО то &у ток ЕбогууеА (ок дуатат- 


——- 


1) Пр. боб. 1864, 1, 481. 


2) Соч. Е. Загавина «О богомилахь» везд® цитируется по изд. СНевейок”а 
(Солтаеае, 1842). ° 
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тбреуо, тАТу &у фо, тс @Убрототретёяу бтохе(реуоу та- 
Зесь отоорюфеуча 08 хо} @тофамей, кой фуаотйуои В6Еамта ба 


<? схумту... 


Слфдующее положеше о «ночныхь собрашяхь» богоми- 
ловъ должно быть признано составленннымъ оригинально, 
безъ заимствовашя изъ какого либо источника, такъ какъ мы 
объ этомъ больше нигдф не имфемъ никавихъ указанй; оче- 
видно, составлено оно было на основанш личныхъ наблюдешй 
членовъ собора. Такого же происхожденя, вфроятно, и поло- 
Жене 0 «АЮБАШИХСА СА НИМИ»; имъ очевидно желательно 
было удержать вфрныхъ сыновъ церкви отъ общешя съ ере- 
тиками. Не должно искать оригинала и для положешя, ко- 


торое проклинаеть «юЮунА Мца кА днь на рождьство ПУАННА 
= , 5 з > « 

КрТАВ ТВОрАШИ ВАЖШВЕНРА, И ПАМАОВЬ ВААЧЕНИ >... 1), такъ 
какъ въ немъ нужно видЪть также отражеше непосредетвен- 
ныхъ наблюденй надъ жизнью богомиловъ. 


При составлени слздующаго положен могли быть при- 
няты во внимаше указаня Возмы: 


Иже саТАНЖ видим'Би твари творца наричАмуихь выти 
Н ИКМНимМА  НАрИЦАЖШИ ААЖАЕВИ Й ГРАДОУ. И ВЯСЕМОУ 
ИСХоДАДЮМОУ М ЗЕМА, АНАЮЕМА (стр. 33). 


Возиа: «Шавола творца нарицающе челов комъ и всей 
твари Бож!и... друзш же икоНома неправеднаго 2). 


Положен!е — «ГлАЦИиХь АДАМА И ЕВЖ САТАНА САЗДА— 
АНАФЕМА? —слВдуетъ считать составленнымъ на основании 
общаго впечатл я объ учеши богомиловъ, такъ какъ мы 
не можемъ указать приблизительно подходящей хормулировки 
общаго ученя еретиковъ о творени Адама и Евы, но должно 
признать, что изъ бывшихь въ распоряжени членовъ тер- 
повскаго собора изложеншй учешя о твореши человЪка вполнЪ 


1) Стр. 33, 
*) Прав. Соб. 1864, П, 99.- 
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возможно было составить внесенную въ Синодикъ Формулу 
объ Адам и Ев» '). 


Сльдующее за этимъ положене могло быть составлено 
на основаши различныхь источниковъ. 


ЙжЕ  МУМСЕА БРОВИДЦА. И ИЖ ОЕЗВИТЖ НИНА. и Про- 
чАЖ стыж прркы. и пАТРГАрХы. И ЖЕ № БА ть арен- 
нал пислыта. Умержшй И Гамрихь ко САТАНИНА СЖТЬ | 
\ того ДВИЗАЕМИ САПИСАШЯ, ЕЖЕ САПИСАШХ, И АЖЕ рЕКОШЖ © 
ХЕ. и нЕ ХотмИЕ НЖЖДЕХ ГААШЖ И СЕГО РАБ ИЖЕ ЕАико 
ВА ВЕТСЁМЬ ЗАКОНЕ КНИГЫ НАПИСАНЫХ. И ЕЛИКОЖЕ ВХ НЕМЬ 
вАСАвшжА стыж прорукы УМЕТАЖИЖА ЕРбМИЛЫ АНАФЕМЛ, — 


0 томъ, что богомилы не признавали «овятыхъ проро- 
ковъ и патрарховъ»> мы находимъ общее указаше у Козмы: 
«Авраама, друга Божя, Дашила и Азорьины чади и прощихъ 
пророковъ не премлютъ» (Пр. боб.. 1864, ч. П, 90). 0 не- 
признаши ими канона ветхаго завёта говорить и Зигавинъ 
(соботвенно о киигахь Моисея) : «А фетобо тбаос хде вобаиде 
В8очс (РапорНае Ш. 23,1). ‹ 


Но нужно несомн®ннымъ признать, что матераломъ для 
этого положешя послужило и непосредственное ' учене бого- 
миловъ, которое они повсюду высказывали; такъ мы нахо- 
димъ у Иларюна Меглянскаго слЪдующий изъ его вопросовъ 
вретикамъ: «где, пакы вурАшаю - ВАСЬ, иЗковрЁтТоСТЕ Доу- 
ШЕТАННОУЮ СИЮ ПАЗВОУ, ЕЖЕ ГААГОЛАТИ ГАКО ДРЕВШИ ЗАКОНЬ 
ОТ ЛОУКАВАГО БЖШЕ?» 2). 


ьч 


\)Е. Зигавинт передаеть, что богомилы говорили, будто сатанаилъ слёпиль 
т\ло Адама изъ земли, смшанной съ водой. & Еву называли собетвеннымт тво- 
решемт сатанаила (РапорЦае 28, УТ): ха чйс бое брофь; биЕеу потбесие и 
Золе Чо алаотрофасле лерпобтуое фбоуйоси 159 Моламой)., ей [детодЕХлОЙу о, кой змий 
проб фо Мм. об пАбарнтоз то 1660. Нееомизнно, подобное же указане паходи- 
лось и въ свидЪтельствахт, которыя происходили отъ Зигавиня. Козма по тому 
поводу опредзленнаго укаваня не даетъ, 

2) Бехще Г, 72. 
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Дальнёйшее положен ГАЛЕН КО ЖЕНА ЗАЧИНАЕТЬ ВЫ 
чр\вЕ сх ЕЛОВАНИЕМЬ САТАНИНО. Пр”ЕБЫВАЕТЖЕ-\ТГЖА8 САТАНА 
нЕ Устжино ДАЖЕ И о РождьствА МААДЕНЦОУ. СТЫИМЖЕ КЙЕ- 
НЕМЬ НЕ Мои УУГНАНОУ БЪТИ , НХ МАТВОЖ ТАКМО И ПОСТОМЬ. 


АНАЛ (Стр. 34) должно быть признано образованнымъ на основа- 
нш вепосредственнаго учешя богомиловъ, такъ какъ свфдъшя 
но данному вопросу, передаваемыя источниками, — весьма скуд- 
ны и пеопредленны. Синодикъ же выражается по этому во- 
просу довольно оботоятельно '). 


РИ ^^ э2е 
СлЪд. за симъ положен: ИжЕ кртитЕЛЮ МУАННО рЖГАЖЛИХ- 
СА И ГААШИХЬ АКО САТАНЫ ЕСТЬ ТОИ И ЕЖЕ ВА ВОДЕ КИДЕМЕ 
Н сего рАДИ ВОДНАГО КРДЕМА МВрАрАЖТСА. и БЕЗ воды 


ЕАЙНОЖ рЕКшШЕ ОЕ нашь крашажтся. АнаЮЕМА — (отр. 34) 
имёть могло источникомь разсказъ Зигавина о ВЗГЛЯДЪ 
богомиловъ на крещене; по этому разсказу еретики называ- 
ЛИ «бовершаемое въ хрисманской церкви крещене водою — 
крещенемъ Гоанна», крещещше же, принятое у нихъ, они со- 
вершали, «призывая божество, чтимое ими подъ именемъ 
св. Духа и поя Отче нашь». (РапорНае 1.23. ХУГ.). Мнфне 
богомиловъ по Синодику объ [оанн% Вреститезв подтвер- 
дается словами Козмы: — «[оанна же Предтечю и зарю вели- 
кааго Солнца безчествують» (Пр. Соб. ` 1854, П, 90). 


о/ — = 5 в 
Иже вх цркваХь афенныихь. и Кжствныихь пни 
^ :. че > а и“ 
вясКХь. и САМОГО ‘Аммоу ^ кА. ЕЖЕ  цркви \врА- 
ЦИАЖИрЕСА. НТАКМО ОЧЕ НАШЬ НА приключившимех мет 
= 58 > . 
гААШИ Пти. АНАФЕМ` (стр. 34). 


1) Зигалинъ (РапорНае 23, ХХХ1Х) о взглядв богомилодъ на бракъ упо- 
минаетъ только, не останавливаясь нё пзложенш ихъ ученйя по даниому вопро. 
су и не касаясь его со стороны рожденя дьтей, & лишь отыфчая, что богомилы 
признаютъ бевбразле, Не могутъ бычь признаны достаточными для выяенен!я 
данпаго вопроса и замёчаня Козмы о взгляд® богомиловъ на бракъ; онъ лишь 
такие отмвчаеть отрицательное отнощене ерстиковъ къ брачной жизни (Пр. 
Соб; 1864, П, 104, 325). 
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Зигавинъ разсказываеть (1. гл. ХУШ и ХЬЮ, что бо- 
гомилы почитали храмы жилищами демоновъ, а потому дума- 
ци, что не должно молиться въ храмахъ; волфдетв!е этого мо- 
литву «Отче Нашъ», въ чтенш которой опи полагали все 
молеше свое (Ш. гл. МХ), они и читали на «приключив- 


ШимМСх МЕСТЕ», что и подходить къ замфчанию Козмы — 
«церкве распутья мнять суща» (Пр. об. ИП, 201). При 
составлеши этого положешя, взроятно, матералъ быль заим- 
ствованъ также и изъ непосредственнаго наблюденя надъ 
учещемъ богомиловъ и ихъ обычаями. 


Съ этимъ положешемъ находится въ близкой связи И 
слЪд. положеше : 


д `> И э 
Иже стжж и ЧЛЕМНЖА САСУЖЕХ: И ВАСЕ СТИТЕЛЬСКОЕ 
> а 5х > и 5 > 

СТромЕ ‘Умежун и рЖгАЖШЕСА ГАМШИ тАКО САТАНИНА 
сжть ИЗЬМБрЕТАНТА, АНАЕМА. 

По вопросу, который затрагивается здфеь, изъ источни- 
ковъ, которые могли быть извфотны участнивамъ Терновокаго 
собора, только одинъ Козма говорить всего лишь: «миогогла- 


голаныя же литургЗя мнять и ины молитвы бывающая въ 
церквахъ» (Пр. Соб. 1864, П, 201). 


В р ыы ыы 
Положеше «Иже ПричлдсттЕ чьстнаго `т*\лА ГА НАШЕГО 
> т т э 5 5 И ат 
© ХА УМаДЖТь И ржгАЖТСА. ПАКО | ВСЕГО ЕЖЕ © ХК СЁ ги 
НАШЕМЬ. НАШЕГО рАДИ СПСЕНТА БЫВШАГО САМОТрЕНТА ТАИНЬ- 


ство \мМ'ЕТАЖИЕСА. АНАФЕМА»—ЯвлЯеТОЯ Какъ бы разви- 
чемъ предыдущаго, ибо касается въ частности лишь одного 
таинства причащешя, которое богомилами совершенно отвер- 
галось, 0, чемъ ‘говорить и Зигавинъ, но свфдфвя, имъ 
передаваемыя, не могуть считаться полными и ясно изло- 
женными (1. ХУП). Не отличаются этими качествами и св%- 
дЪШя по данному вопросу, передаваемыя Козмой (Пр. Соб. 
1864, 1, 497), а потому Формулировка этого положешя 
можеть быть признана оригивальной. 


Положене «Иже м тТАЖТСА поклАнЕНТА ЧьСТНАГО И ЖИ- 
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С: > э ^ э 
ВИГвОрАШАГО КретА И СТыиХь И СфЕННЫИХ ИКУНХ. АНАФЕМА » 
(стр. 35) коистатируеть только Фактъ, не давая подробно- 


стей о томъ, какъ вообще богомилы относились въ кресту и 
къ ивонамъ. (По этому вопрову— Зигавииь —гл. ХТ, У, ХУ, 
Возма Пр. (Соб. 1864, 1, 49%; у обоихь авторовъ также 
лишь констатирустся Фактъ). 


е24 ‹ пт > 
Положеше «Иже ПрТЕМААТЬ котораго  сицЕВЫХЬ ЁрЕ- 
тикА ВА СТЖЖ БИЙЖ црковь прАЖДдЕ ИсповЕдаНА Ихь. и 


«. к 2 & > 
Проклят!А КАСЕЛ ЕРЕСИ ПАКОЖЕ РЕЧЕНО БЫ АНАФЕМА» переда 
‘етъ о необходимости предан анаеемв тЪхъ, кто принималь 


еретиков въ «СТЖХ БОИУЖ ЦКовь» безь соблюдешя извЪ%ет- 
ныхъ Формальностей, назначенныхь дня выполнешя при 
отречеши ихъ отъ своихъ заблужденй. Очевидно, что пра- 
вославной церковью были выработаны строго опредфленпыя 
пруемы для этого; они могли быть изложены въ особаго рода 
чиноносл®доваши; это можно преднолагать по тому памят- 
нику, который дошель до насъ подъ заглавемъ ‹ Так ‘иуор&ут 
т тоб то Мохуацоу к Падуимаубу ётотрёфооа подс, “Я 
хофорду хо Я А ау Яро» лфу уропоуву» 1). Памятпикъ 
этотъ состоитъь изъ рада положенй, которыя долженъ быль 
произносить испытуемый еретикъ, провозглашая — проклят 
различиымъ еретическимъ догматамь; кром8 этого, въ немъ 
содержится исповёдаше вфры, которое долженъ быль прочи- 
тать вновь вступающй на лопо истинной церкви. 

Весьма возможно, что какое-либо чинопослв доваше. по- 
добное этому, было переведено на славянскй съ греческаго 
языка, на которомъ, вЪроатно, существовали и хормулы (тес) 
спещально назначенныя для према богомиловъ 2). 


=) Изд.—1. ТоЦИ газете 1Ыпекогй Нас, д1роз всопИцешиг ао ил 
фофез застае. Тта]десЫ а@ ВВепит МОСХСУТГ. сгр. 126 слвд. 

*) Это можно уже заключать изъ Факта, что въ рукопиеныхъ требникахт, 
часто ветрчаетоя статья «0 иже како достошт, принимать, еще @ гривни различныхь 
сРЁи БИМ айльстйи феи приходашй» ; ем. напр рукописи Моск. синод. библотеки 
№ 371 (м. 167), № 311 (п. 140). Ср. Опасаме Горекаго и Невоструева ПГ, 
1 стр. 147, 218, : у 
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Поэтому отибченное положене Синодика является 
констатирующимь обычай, установленный и практикова- 
вш ся въ православной церкви вообще относительно ере- 
тиковъ, а въ частиости и въ церкви болгарской, которая, 
конечно, заимствовала его изъ церкви византийской; литера- 
турнаго источника для даннаго положешя предполагать пельзя. 

Посавднее положеше Синодика противъ богомиловъ въ 
этомъ отдфлЪ памятника читается: 


‹ВАсСНАТА ВРАЧА ИЖЕ ВХ КУНСТАНТИЕЕ ГрАдК. ВАСБАВШАГО 
Иж ТрхбКААННЖА КОгОМИАСКЖА ЕрЕСК ПРИ АЛЕЗИ ПРАВОСЛАВНА 


мь цри комнин®, АНАФЕМА»; оно должно быть принято, какъ 
составленное на основами свВдзнНй 0 начал ереси въ 
Константинопол», которыя передаетъ Зигавинъ, (РопорШае 23, 
вступлене) также въ отлише отъ другихъ называющий Ва- 
сия врачомъ 1). 

Посл® внесешя въ памятникъ редактированныхъ такимъ 
опособомъ положешй противъ богомиловъ редакторы Синоди- 
ка продолжали переводъ его по греческой редакции ХИ вка, 
которая, какъ это можно съ ув ренностью сказать, заключала 
уже въ 0еб% положеншя противъ Евстратя и Льва Халкидон- 
скаго, противъ Василаки, Сотириха, |оанна Ириника, противъ 
митрополита Керкирскаго Вонстантина?); положевшя эти безъ 
всякихъ редакцонныхъ измфненй и мы при перевод$ въ 
Болгарсвй Синодикъ 3). 

Посив этихъ положешй въ `СинодикЪ царя Бориса сл%- 
дують вторично три положення общаго содержаня, папра- 





1) Назване Васишя врачомъ должно быть. повидимому, объяснено ел8дова- 
н1емъ молвё народа, который въ вожак® богомиловтъ видфль колдуна, чародзя. 
паходившегося въ сношевни съ высшими силахи, способнаго вречевать (врач, 
врачар—колдунь) всяве недуги. Зонара говорить, что Ваеизх1Й по одеждв по- 
ходил на монаха, & по нравомъ на сахану (Апп@ез, .ХУПГ). Ср. Книрзино. 
вич ‚—«ФВивиь и учеше богомиловъ» перенечатано изъ Прав. Обоврёшя у еп.— 
Поропря, «Исторя Аеонв» Ш, 869. 

2) См. у 0. И. Успенскаго, Очеряи стр. 196 олд. 

*) М№ 32-48, стр. 36—50, 
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влепиыя противъ иконоборцевъ. Нужно думать, что повторене 
этихъ положешй должно быть объяснено характеромъ гре- 
ческаго оригинала и пельзя предполагать, чтобы здесь была 
какая либо снещальная цфль болгарскихь редакторовъ. 

За симъ тексть Синодика предлагаеть памъ рядъ по- 
ложешй противъ различлыхь еретиковъ и разнообразныхъ 
отступающихь отъ правой вЪзры взроучешй. Несомн ниымЪ 
нужно признать, что большинство изъ этихъ положенй пред- 
ставляеть  нереводъ соотвФтетвующихь статей греческаго 
синодика и лишь нЪкоторыя изъ нихъ,—назначенныя для 
обличешя еретиковъ и заблужденй, спещально распростра- 
ненныхъ въ Болгари,—нужню признать положещями ориги- 
нальными, т. е. составленными исключительно для цфлей 
мЪотной Болгарской церкви. 

Въ числу переводныхь нужно относить положешя про- 
тивъ Симона волхва, называемаго въ пащемъ текст первымъ 
еретикомъ, противь Ара и Евсевя. Въ греческомъ текеть 
печатной трюди мы паходимъь положеше: ’Ареф тф прёт, 
ход @туиДф ту абрёсвыу (стр. 142), которому точно соотвт- 
ствуеть положеше н®которыхъ русскихъ текотовьт-«Арю 
первому богоборцу и начальнику ересей» '). ЕвсевЙ же (ни- 
комидЙсвй) упоминается лишь въ нФкоторыхъ русекихъ 
текотахъ 2), по имя его такъ же, какъ имя Симона, не вошло 
въ гречесый текеть, до насъ дошедний. 

Положеше противъ Манеса не имбетъ себЪ соотвзтетня 
вЪ извзетныхь текстахъ греческихъ и русскихъ. Не очи- 
тая его оригинальнымъ въ нашемъ текств, можно думать, 
что оно паходилось не во всзхъ греческихъ редакщяхъ си- 
нодика, а лишь въ т%хъ, которыя предназначены были для 
обращешя въ м%стахъ, гдф особенно было распрострапено 
манихейство или, быть можеть, сяфдуетъ предполагать, что ино 
рано было вычеркпуто изъ греческаго текста въ виду того, 
что мапихейство стало слабЪть. 


*) Никольсвй, Анаоематствовалие (С.-пб. 1879) 113. Ср. ©. И. Успепекаго 
о. в. 107. | : 


3) Никольск 1. 309. 
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Слёлующя за симъ 5 положенй направлены противъ 
еретиковъ, обличенныхъ на вселенскихт, соборахъ: —П (Маке- 
доня, Аполинаря лаодиыйскаго, Евсеев я ‹сх СУЧЕНИКЫ >), Ш 
(Нестория и другихъ), 1У (Доскора Александрскаго, Евтих!я, 
архимандрита Константинопольскаго, деодося, Якова и др.), 
°У (Оригена, Евагря, Феодора мопсуетскаго и др.) УГ (@еодора 
«Фарранскаго», Гонор!я римскаго, Сермя, Пирра и др.) Положе- 
шя эти были переведены съ греческаго текста, отличавшагося 
полнотой перечня именъ еретиковъ, такъ какъ въ дошедшемь 
до насъ греческомъ текств (въ печатной троди) изъ нихъ 
упоминаются очень немноге; въ нфкоторыхь русскихъ тек- 
стахъ синодика перечень этоть сравнительно съ греческимъ 
полне, но сравнительно съ болгарскимъ—въ нихъ многе 
не упомянуты. Исключительно въ послёднемъ текст упоми- 
наются: Евсевй, Маринъ, Навкрамй, Оеодосй, Яковъ, Севиръ 
Оеодоръ мопсуетсЕй, Зооръ, Оеодорить, Павелъ, Петръ, быв- 
Ш. епископь Конотантинопольсьй, Макарй АнтюхШевй, 
Стефанъ. | 

Далфе слфдуеть положен!е: ПаВАА САМОСАДСКАГО . ТИТА ЖЕ 
И ТИХИКА . И ЕМИАТАНА И ЕАИНОМЖАРНЫХ, Ибь, ДНАФЕМА (стр. 63). 

Въ немъь упоминаются также «древые еретики», кото- 
рые не были обличены на воеленскихъ соборахъ. Павель Са- 
мосадокй осужденъ быль въ Ш вЪк и, какъ представитель 
серйозной ереси антитринитаревъ, не могь остаться не оты*- 
ченнымъ въ синодикз'"), рядомъ съ нимъ упомянуты Титъ, 
Тихикъ и Емильяну, изъ которыхъ лишь объ одномъ Тихив 
можемъ сказать кое-что опредвленное, такъ какъ помимо 
синодика имя его предается анаеемЪ и въ извЪфетномъ соч. 
Зигавина (‹“ЕАеТхоз») 2), который называеть его ученикомъ 
и послдователемъ Петра, основателя ереси мессаманской. Ни 
онъ, пи Титъ съ Емельяномъ не упоминаются ни въ грече 
скихъ оцискахъ, ни въ русскихъ текотахъ, но это не пре. 
пятотвуетъ намъ сдВлать предположеше, что означенное анаое- 





т) Онъ упоминается и въ греческой печатной троди. 
1) 5. Топи, 1Ъ. р. 444. 
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матетвоваве представляетЪ переводъ греческаго текста неиз- 
въетной намшь редакции. 

Въ двухъ послфдующихъ положешяхъ поминаются, какъ 
достойныя предавя анаеем®, слёдующия имена: 

Алекоанлръ ковачь, Авдинъ, Фотинъ, Ари, Моисей 
богомилъ, Петръ Ваппадокйевй, «дфдець орЪдечьсьЙ» (с0- 
«ск Й), Лука и Мепделей радобольскй ; среди этихъ именъ 
мы должны «ддца», Александра ковача и Моисея богомила 
считать внесенными спещально лишь въ тексть болгаровй, 
такъ кавъ очевидно, что это были лица, которыя подвизались 
въ Болгари, остальныя же имена, (напр Фотинъ) —суть 
имена, преданныя анаеемЪ и церковью- визанйской. 

Покончивъ съ перечисленемь именъ еретиковъ, которые 
достойными почитались быть отыбченными въ анаеематетво- 
вашяхь отдЪльно, редакторы Синодика царя Бориса удержа- 
ли въ своемь тексть ифкоторыя положешя гречеекаго ориги- 
нала, въ которыхъ 06060 отыёчены были данныя еретиче- 
скихъ ученй, болбе или менфе распространенных въ эпоху, 
къ Боторой относится редакщя, послужившая основой дая 
перевода Въ числу ихъ нужно отнести положеня—1) о 


ТЪХЪ, КТО «ПрАВЕ и БАГОЧЬСТИВ Е» не взруетъ въ ‹ стыЖ и 
ЕДИНОСЖуНЖА и ЖивмТЕорАШжх и НЕрАЗАЖАЬНЖА Трбцж>, 
2) о «творашихь сна гА НАШЕГО №№ № МЕНША А НЕ рАВНА— 
оцоу, 3) о тьхь, кто «нЕ исповЕАОУЕТЬ прЕстго АХА рАв- 
` НОСЖНА оо и Сноу 4) о «прилаГАЖШиИХЬь кх БИТВОУ ЧЕТ 

ВрАТАГО БА», 5) 0 ТВХЪ, КТО «НАРИЧЕТЬ СНА БЯЗА НЕТАЕНЫХ 
пАЗтЬь И ПРЧиСтЫХ АВЫ БЦЖ ПРИЕМША» 6) «нАричАуихк 
ДЕЖХ и ЕО \Простя ЖЕНЖ», 7) «НЕИСПОВ“ Кдоужуихь ВХСЕ- 


доушно сна БИТА СА ПАЬТИХ, ВАЗШЕМИА КА оцоу». Изъ этихъ 
положенй 1, 2, 3, 5, би Т характеризуютъь различныхъ 
еретиковъ, осужденных на вселенскихъь соборахъ, преиму- 
щественно на первыхъ изъ нихъ, а 4 касается богомиловъ 1) 


1) Ср. ОоШпеег, Вейхёве, 1, 155- 156, 219. 
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къ учению которыхъ весомнфнно относится и положене о 
> Ве 
«НЕВроужши Хотлшомоу ББрти ВАСКрСеЕМОУ». 
Два послЪдующихь положеня—1)) анаеематствовате про- 


тивящихся «ЗАКОНОу БиЧоу» и 2) 0 ‹ ПРИШЕЙШИХЯ КА Право- 
славни вр», которымъ провозглашается вЪчная память, — 
слздуеть также считать положешями общими многимъ гре- 
ческимъ текстамъ, тавъ какъ они предотавляють изъ себя 
положения, необходимыя по содержанию для памятника, кото- 
рый посвященъ обличенио ереси. 

Положенемъ (анаоематствоваше) о «примефажиихсл кд 


Армнст®и Вр’Е›, которое пеобходимо нужно поставить въ 
связь съ положешемъ (вЪчиая память), приведеннымъ у меня 
подъ № 8 (стр. 12)--0 перешедшихъ изъ армялекой вфры въ 
православе, и которое также особенно указываетъ па спещаль- 
ный составъ редакщи греческаго оригинала, заканчивается 
по моему ма шю рядь такихъ положешй въ циклЪ апаесмат- 
отвовав древнимъ сретикамъ, которыя мы должны считать 
переведениыми съ греческаго языка. 


Дальше (отр. 55) идеть рядъ положешй, сиещадьно со- 
отавленныхъ для нуждь болгарской церкви. Въ числу такихъ 
статей я отношу положеня: 1) объ утверждающихъ, что 


«БА НЕ ПРИЕМЛЕТ ЧАКА КАЖИАСА», 3) считающихь дьявола 
миродержцемь, 3) не исповздующихь «СНА КИНА» творцемъ 


«НЕСЕ И ЗЕМЛИ», 4) о тЪхъ, кто не вФфруеть Тоаниу Крести- 
телю и вовыъ пророкамь, 5) о ТЬхъ, кто не призпаеть та- 
инства причащеня, ^ 6) о тЬхъ, которые «ие кланяются» 
святым мощамъ, 7) отхъ, кто не кланяется св. кресту и отвер- 


гаеть «стыж миТоурИА» и всЪ церковныя ифени и 8) 0 


тЪхъ, › которые «ЦрКВЫ прмсты ХрАМЫ» . называютъ. ЗдЪсь 
кратко приводятся положен:я учешя той ереси, воторая.силь- 
нфе всего терзала болгарскую церковь во время Терновекаго 
собора, т. е. ереси богомильской. Положешя эти могли быть 
составлены лишь ма осповаши неносредственныхъ паблю- 
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ден падъ учешемъ еретиковъ, которые считались настолько 
опасными и съ которыми признано было необходимымъ такъ 
серюзно бороться, что отрицательные догматы ихъ явилось 
желательнымь развить со значительной детальностью, поче- 
му въ СиполикЪ царя Бориса и находимъ только что 
указанныя положешя отдфленными отъ боле общихъ поло- 
женй о богомилахь (стр. 32 и сл$д.) и пом щенными рядомъ 
съ положешами о другихъ еретикахт; этимъ несомиЪино мог- 
ло быть произведено бодфе сильное впечатлВ не на слуша- 
телей, такъ какъ въ этомъ мвстЪ они произносились рядомъ 
съ положешями о древнихъ еретикахъ, отлученныхь отъ 
всей церкви; такимъ образомъ особенно и подчервивалась вся 
важность лжеучешя мЪстныхъ сретиковъ 

За этимн положенями въ Синодик® царя Бориса мы 
находимъ довольно обстоятельное положене (стр. 56)`0 пре- 
даши анаоем» тёхъ, кто покушается отпять у монастырей, 
церквей и енискошй что-либо изъ имущества, которое дано 


ИМЪ «М БАГОВ ОНЫХ  рЕИ и БГоколЗнивыихь ХоТСтТаНЬ т.е. 
изъ имущества, принадлежащаго различнымъ духовнымъ 
учрежденямъ. 

Положене это весьма любопытно по своему содержан!ю, 
и на него потому обратилъ свое внимаще и проо. Т. Д. 
Флоринекй, впервые издавний этотъ отрывокъ нашего памят- 
ника. Почтенный профессоръ - предполагаетъ. что положене 
это, быть можегъ, иметь косвенное отношене къ ереси бо- 
гомиловъ и во всякомъ случав  представаяеть данныя Для 
характеристики внутренняго состоявщя Болгари въ ХШ и 
ХГУ ввкахъ '). 

Такое предположен!е кажется мн не виолнё взроятнымь; 
думая, что здфсь рфчь идеть не о внутреннихь дфлахъ Бол- 
тарш, въ которой едва-ли возможны были каке либо споры 
изъ-за церковныхъ имуществь, я позволяю себ предпола- 
тать,^ что статья эта переведена, хотя и не могу указать 


у) Сборнякь учениковъ В. И. Ламанекаго, стр. 40. 
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въ извфотномь мн греческвомъ текст памятника соотвёт- 
отвующаго оригинала, что нужно объяснить, конечно, недо- 
сотаточнымь знакомствомъ нашимъ съ греческимъ синодикомъ 
Въ греческомь текотв она могла быть потому, что въ гре- 
ческой жизни были Факты, которые должны были вызвать 
негодован!е представителей церкви и заставить ихъ анаоемат- 
отвовашемь этимъ остановить попоязновея лицъ, которыя 
думали о захватз для мирокихъь цфлей церковнаго имуще- 
ства. Доказательствомь тому, что такого рода поползновеня 
въ Византи были, можеть служить. Факть издашя императо- 
ромъ Алексвемъ Вомниномъ новеллы, которая восирещала ка- 
саться церковныхъ имуществъ, т. е, не допускала возможно- 
сти пользоваться ими для цфлей, не имфющихь ничего 
общаго съ ихъ прямымъ назначешемь служить на пользу 
монастырей и т. и. 1). | 


В 


“Объясняя такимъ образомъ происхождене даннаго но- 
ложеня, мы легко можемъ допустить, что греческ й синодикъ 
редакщи ХИ вфка, съ которой несомнвино сдфланъ болгарсвй 
переводъ памятника при Борисв, заключаль его въ 066%. Ка- 
кое-либо даже косвенное указаше на богомиловъ видёть Въ. 
немъ сдва-ши возможно. \ 


- Далве‘онять слфдують положения, воторыя но своему 
характеру дижны быть признаны имфющими спещальное на- 





:) Ср. А. Шебедева. Очеркъ внутренней истор византЁской--воеточной 
церкви въ ХТ вёкв (М. 1878) стр. 75. Здвеь авторъ подробно излагаетть при- 
чины, побудивия" императора Алокезя Комнина къ ивданю указанной новехль 
(пап. у Хаспазае, ХХИ) и приводятъ факты, свидфтельствующе о борьбЪ, кото- 
рузо вели нФкоторые представители церкви съ лицами, имфвшими намзреяе 
воспользоваться дарованнымт церквамъ имуществомъ. Цо содержанно и по цз- 
пи вто положеше Синодикь царя Бориса нужно поставить параллельно съ поло- 
жешомъ русских синодиковъ, объ ‹обидящихъ церкви», т. е. пнаеематствова,- 
я твыФ, кто отвинаетъ у церквей принадлежащее пиъ доетоянйе (села виногра- 
ды и проч.). Историческй очеркть возникновешя этого положеня см. У свящ. 
Викольского о.`е. отр. 154 и слёд. Авторъ укавывветь, что въ греческой 
церкви, начиная съ УТ ст.. поетененно развиваетен обычай защиты церковнаго 
имя путемъ дивоематствован я; къ ХИ в. онъ, коиечно, долженъ быль при- 
инть опредйленную уже ‹орму. «Обидищуе церкви» могли быть и въ Волгари, 
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значене служить мфотнымт ииторесамь болгарской церкви. 
‹ Положешя эти слфдующия (стр. 56, 57): 1) провозглашене 
вфчной памяти «Аражжуимь правослленжх врж оусрждно 
э > зе з е Ая 

и АРХТЕрЕЖ ИМАДИМХ . и ПриЕМААДШИ” ТЕ КАВЕНТА СХ оусря- 
МЕМЬ и Врож», 2) апаоематотвоваше покушающимся какимъ 
либо способомь «вр\дити ЦрЕ помаЗАНИКА ГЕ», 3) анаее- 
матствоваше предающиися занятямъ различными чароджявями 
и проч. 4) провозглашеве вфчной памяти сохрапяющимъ 
«вАСЕКЖ ПримЗНь» къ царю и въ армереямъ и 5) анаее- 


матствован!е возмъ ТЬмъ, вто пособствуетъ ворамъ и разбой- 
нихамъ и т. д. 


Для этихъ положен! также не слёдуеть искать литера- 
турпыхъ параллелей, такъ вакъ и они несомнённо образова- 
лись путемъ непесредственнаго наблюдения падъ означенными 
фактами впутрённей ‘жизни Болгар, почему и прюбрётаютъ 
большое значен!е для изученя состояшя ея во время появле- 
шя памятника и созыва собора. 


Посл» этого отдфла Сиподика слВдуютъ различныя 
славословя; прежде всего идетъ перечислеше визаптЙскихъ 
царей, которое начинается съ Константина Великаго ‘и ма- 
тери его Елены, а затфыъ идетъ рядъ имешъ царей, начиная 
съ беодомя и кончая Исаакомъ Ангеломъ и братомъ его Алек- 
сЪемь Ш (1195—1203 г.), за именами царей приводится 
рядъ именъ царижъ греческихъ, а послф этого въ нашемъ спи- 
окЪ сохранилось лишь начало цёлаго отдфла славословый; оно 
позволяетъ думать, что непосредственно сидоваль разсказъ о 
возстановлены` православя царицей 9еодорой; дахьше. какъ 
это видно изь списка прох. М. С. Дринова (ем. стр. 52 текста), 
сафдовали проелавлешя различныхь болгарокихь государей 
и др., (напр. Кирилла и Меоодя) и, наконецъ, разсвазъ о 00- 
зывв Терновскаго собора, о которомь я уже говорить выше: 

Неразрывно съ этой бельшой статьей о соборв связано 
посяфдующее . положеше, въ которомъ предается анаевм® 
«богомиль», а также его ученики Михаиль, @9еодоръ, Сте- 
Фанъ, Васил и Цетръ; выфотв съ этимъ оты$чается енб- 
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ва существенная черта учешя секты ихъ, т. е. именно 
то положеше ея, по которому опи учили, что воплощене 
Христа слЪдуетъ считать лишь «привий ЫМЕМЬ», и отрицали, 


что Христось «® стых и прчистых вАЧЦЖ НАШХ БиХ 
ПлАТь Придть ›. Это краткое резюмироваше ихъ ученя 
предотавляеть почти дословное повторене того, что по этому 
вопросу ужебыло сказапо въ СинодикЪ раньше въ одной изъ. 
статей, посвященныхъ обличению богомиловъ (отр. 32 текста), 
а потому для нея слЗдуетъ предполагать ту же литературиую 
зависимость, т. е. иужно думать, что на составъ ея повайя- 
10 указанное выше мфето изъ сочинешя Зигавипа; съ раз- 
сказомь о соборз находится, конечно, въ связи и провозела- 
шен!е вЪчиой памяти вобмъ членамъ, созваннымъ Борисомъ 
для участия съ пимъ въ собесфдоваи съ еретиками (стр. 63). 

Этими статьями заканчивается по моему инфиио оспов- 
° пая часть Синодика царя Бориса, т. е воЪ вышеуказанныя 
статьи общаго содержашя вошли въ составъ его неносред- 
ственно по рёшешямъ Терновскаго собора и составили основ- 
ную редакцию болгарскаго Синодика 1). 

Дальше олВдуютъ положешя, которыя внесены при позд- 
нёйшихЪ болгарокихъ государяхъ. 

Ближайшимъ преемникомъ Бориса быть Тоаниъ АсЪнь 


«Снх старлго ЯсёнЕ», отличавшийся, вы извфотно, забо- 





') Прое. А. С. Дриновь въ своей статьё «Новый церковно-елавян- 
ск й памятникъ», розбирын отсутетвующее ^ въ соб\йсконь спиекъ Синодика, 
въ числВ другихъ словоеловй и словоелове св, Кириллу и Мееодно (ср. мое 
изд. текста етр. 59 прим.), говорить, что оно такъ же, какъ и славословя раз- 
чичнымЪ пдревнимъ церямъ ^ болтарекимъ (до Бориса), соетавлено на основани 
какихъ либо ие дошедшихъ до насъ, но вполн® доетовврныхъ источников имеп- 
но на Терновекомъ соборв 1241 года; (3%. М. Нар. П.ч. ССХХХУТ, отр. 178 
182 и др.}.—"ТерновекЯ соборъ должеиъ быть признанъ моментомъ, когда, основ- 
ная редоцйя синодика славянекаго получила окончательную хормулировку: не- 
сомнжяно, что вполн нозможяо предположение, что церкви болгарской, квиъ цер- 
кви, находившейся въ общен1и съ нселенской церковью, быстро двлались изв ет- 

` ными постановления византйекихъ соборовъ на еретиковъ; быть можеть, отдвль- 
ный изъ этихъ. ‘постановленй даже быди въ употреблени въ Болгар1и, ко вее 


это еще не образовало самостоятельнахо литературного памятнике вплоть до 
незваинаго собора при Бориез.— 
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тами 0 внутренпемъ благоустройствф своей стразы и про- 
свъщеши своего варода. Такая дЪятельноеть являлась вы- 
дающейся и заслуживающей особенно быть отизченной для 
назпдан:я потомства, а потому въ Синодикв ему провозгла- 
шастоя подробно мотивировапная «вфчпая память», и д$- 
ламъ его отводится подробная статья’; въ пачаль ея гово- 
рится объ общихъ его дфлахъ на пользу родныхъ церквей, 
которыя онъ «мнугыми дарми одаривь и своводж чистх 
НА МИХЬ ОБЫАВИВЬ», а также даровалъ цвлый рядъ аьтотъ чи- 
намъ болгарской 1ерархи (стр. 64). Посл этого слёдуеть 
длинный и весьма обстоятельный разсказъ о выдающемся 
Факт его правленшя, а именно о возстановлени «ПАТМАршЕ- 


5 
СТВА БААГАРСКАГО Претвд». 


Самый ФактЪ этого возстановленя, разсмотрнный глав- 
„нымъ образомъ акад. В.Г. Васильевокимъ {) на основаши кавЪ 
извзетя нашего Синодика, тавъ и друтихъ источниковъ, 
представляется въ настоящее время вноли№ яетымъ и поият- 
нымъ, кавкъ моменть, свид®тельствующ о весъуа тЪеныхъ 
свошеняхъ Тоанна Асфня П съ императоромъ Ватаци, кото- 
рые длали другъ другу устунки для окрфплешя союза, необ- 
ходимаго для борьбы съ общимъ врагомь ихъ на Балканском 
полуостров — Латинской импергей. Велздотве этого говорить 
о возстановлеши болгарскаго патраршаго” престола, какъ о 
Факт» историческомъ, я считаю вполн» лишнимъ тфмъ болЪе, 
что прекрасное изслфдоване акад. Васильевскаго исчерпахо 
всв известные по данному вопросу матералы, и я отмВчу 
здФсь лишь н%околько данныхъ, пеобходимыхъ для характе- 
ристики этой статьи Синодика съ литературной стороны. 


Разсказъ этотъ долженъ быть признапъь вполнЪ ориги- 
‚нальнымъ, и авторомъ его нужно считать непосредственнаго 
современника’ описываемаго собъмя. Имфя подъ руками в%р- 
ныя данный. кто-либо изъ представителей тогдашняго болгар- 
скаго духовенства Подробно изложиль все дфло, оботоятель- 





1) К. М, Н. Пр. 1885, Ш, 1У. 


92 М. Г. Попруженко. 


ства котораго и ближайние въ немъ участники, какъ напр. 
вс греческе патрархи, хорошо были ему извЪетны; кром% 
того, ему хорошо были извёестны и офищальные документы, 
сопровождавшие поставлеше [оакима патр!архомъ, такь какъ 
онь указываеть на 10, что возстановлеше патраршества 
было подЕрВилено «не только словомъ, по и рукописанемъ 
Германа патиарха»; въ правдивости же этого указашя мы не 
можемъ сомифваться, такъ какъ друмя его замвчаня впол- 
п справедливы. Не могутъ, наир., быть заподозрьны его 
слова о томъ, что на свидаше съ греческимъ императоромъ 
царь Абсфнь отправился въ сопровождеши «всего царства 
ововго» митрополитовъ, арепископовь, епископовъ и мона- 
ховъ ов. Горы, такъ какъ иесоми®нно, что подъ властью 
аржепискона— патриарха Терновскаго состояла больная часть 
европейскихъ епархй константинопольскаго патрархата 1), 


а Аеошская гора находилась подъ властью и покровитель- 
ствомъ Асия 2). 


Таким образомъ, настоящИй разсказъ представляется 
ЧВыъЪ-то въ родф лётописной записи, при чемъ авторомъ его яв- 
чнетоя лицо, современное описанному’ событию. Качества этой 
записи отличаются выдающимися харавтеристичными особен- 
ностями, которыя дають намъ полную возможность заключать 
о литературныхь способностяхъ лица, писавшаго ее, т. е. сви- 
дБтельствують о волн развитомъ У него ум и изложить 
вполнв толково и подробно обстоятельства совершавшаго- 
ся предь ето глазами факта» Правда, онь пе передаетъ 
намъ всхъ побочиыхь обстоятельств его, но мы ие въ прав% 
и требовать отъ льтопиеца тонкаго анализа, который рас- 
врывается лишь^ при тщательномъ разсмотрз ни всего, что 


сопровождало и что послёдовало за возстановленемъ патр!- 
аршества. 


—_—_ 


*) Толубинек, Очеркъ исто 
стр. 281. 


2) 1ь, 81. 


ри прав. церквей болгарской ит, д. (М. 1871) 
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Усматривая въ данной стать родъ автописнаго разека- 
за, я полагаю возможнымъ считать его новымъ образчикомъ 
и едва-ли не лучшимъ изъ во хъ доселв извъетныхъ — недошед- 
шихъ До насъ въ цфлости болгарскихь лфтописей, о сущеетво- 
ваши которыхъ мы имфемъ лишь окудпыя указаня. Указаня эти 
однако дфлаются боле опредзленными отпосительно времени. 
КЪ Которому относится нашъь разсказь; я имВю въ виду за- 
мЬчания В. И. Григоровича о старомъ Номоканон», въ которомъ 
слЪланы ссылки па л%топись объ Тоапив Леозиф, а также 
свздъя Паися о Терновокой яВтописи '). Вром того. раз- 
сматривая данный отрывокъ Синодика отдфльно взятымъ, мы 
должны признать его весьма интереснымъ болгарокимъ ли. 
тературнымъ памятникомъ, относящимся въ эпохЪ, отъ ко. 
торой мы почти не имфемъ наслФдя 27). 


') Пыпинъ, Ист. ел. лит. (2 изд.) 90. 


2) Г. Родченку (0. с. стр. 183) и разекавъ о возотановлени патрарше. 
ства угодно отнести по происхождению къ ХТУ взку. «Характериетичное длинное 
введен!е, говоритъ ояъ, споимЪъ стилемъ напоминающее ветрёчаютщяен пердко 
въ прологахъ описашя перенесеши мощей Тоанпа Рыльскаго, Илар1она Моглен- 
скаго и другихъ, восходяпя по своему происхождению, несомн®нно, къ ХТУв,, 
но по вовыъ ввроятямъ къ до-овеимепекому времени, заставлнетъ явсъ отис- 
сти статыо (0 возстановлени патраршества) къ ХГУ вЪку».—Противъ такого 
соображеня г. Радченка мы можемъ вовразить тоже, что говорили выше по по- 
воду резеказа о Терновекемъ собор. Кром того, копецт сей статьи объ 
Тоанив Асейв съ повглошешемь вЪчной памятц, «ееу мания еЁию келиколиу 
клгочьетиколеу прю въевль кльгаролек, кчнаа люу памать»—, указываетт, что запись 
эта быль сджлона искор® поелв смерти 1оанна Дезня (около 1241—1245 г.), 
когда по заведенному обычен нужно было внести въ поминаще почившаго царя 
и когда по тому же обычаю пожелали отыьтить его выдеощ!тея дла, —Запись дЁ- 
лево кокое-либо духовное лицо; могло-ли оно опустить столь важное въ царетво- 
вануе его собъытте, какъ возстановлен1е патр1оршества ? Околчившееси царствовен]е? 
конечно, главимыъ обравомъ и привлекало вниман!е этим Фактомъ. Едзали воз- 
можно допустить также, чтобы значительно позже (по Радченку въ ХУ ьвкв) 
стали 0 бы ифиять оорму краткого поминая объ 1юаниВ Аеъив виесешемъ яъ 
него о № о патраршеств®.—Не еогльшаясь еъ мифвемъ г. Редченка отноеи- 
тельно и этой статьи, я вообще не могу признать правильнымъ взглядъ его нё 
Синодикъ, не какъ на памятникъ, образовавиайся постепенно, а какт, на про- 
изведене, явившееся въ своей главной части въ одитъ момеятъ, именно въ ХУ 
ввкв. Постепенное образован е «спиодиковЪ» п увеличиваетЪ значеве ихЪ, кок 
постовзрныхъ источниковъ. 
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Посл смерти Асфия, которую съ большей вЪроятностью 
слфдуеть относить къ 1241 г., ва проестоть вотупиль 
сынъ его Валиманъ, которому въ слВдующей же стать — 


какъ «БАГОВ Ерному црю», провозглашается вфчная память. 
Виъотв съ пимъ въ этой же стать провозглашается вёчная 
память и другимь членамъ семьи Асвня—с. Михаилу и 
дочерямъ Тамарф (9амари) и ЕленЪ, при чемъ они всЪ назы- 
ваются лишь «благочестивыми дфтьми», и даже о Михаил% 
не говорится, что онъ посл Валимана царствовать въ Бол- 
гари 1). За симъ слфдуетъ весьма любопытное славослов!е, 
(стр. 68), это провозглашеше вёчной памяти Александру 
севастократору, сыну Асфия ТГ, т, в. брату Тоанна Асфия И, 
возстановителя патраршества, Отр®зу севастократору и Сла- 
ву деспоту. 


Соединеше этихь именъ въ одномь славослови весьма 
оригинально. Мы знаемь, что Александръ вмфст® съ, Гоапномь 
Асфнемь бЪжалн въ Россию, когда болгарск престолъ бымь 
узуриатороки захваченъ Борисомъ, дале памъ извЪстно бле- 
отящее правлеше Тоанна Асвня, вполи% заслуживтаго почет- 
паго упоминаня въ Синодик® и, быть можеть, своими двлами 
для Болгарш способствовавшаго внесению въ Синодикъ и нмени 
брата своего Александра, посившаго титуль севастократора, 
но вызстВ съ этимь намъ достаточно въ настоящее время из. 
вфетна и дВательность Стрфза н Слава 7). Дательность эту 
мы ве можемь признать для Болгари благотворцой, если при- 
`мемъ во внимаше, что они оба все таки должны быть сочтены 
нить, какъ бояре, которые, будучи одушеваены честолюбемъ 
и отличаясь сильной ^ жаждой власти, —сумфли не всегда 
благовидным о добиться полной независимости въ 





*) Правлен!е его продолжалось, какъ известно, съ 1241—1251 г. Сестра 
его Елена была заыужемъ за Оедоромъ Ц Ласкарисомъ, а Тамара ва Михаиломт, 
Комниномъ; ср. Иречекъ, 354. 357. 

2) Сы. напр, Микушева, Болхаря въ конца ХИ и въ первой половин» 


ХШ вка` (Варшавек. Унив. Извьстя 1872, 3), вр. и Иречка, о. ©. стр. 326, 
328—331 и др. 
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своихъ земляхъ и тфиъ нарушили единство власти и страцы, 
которое было такъ необходимо болгарамь Въ виду этого, 
а также въ виду того, что дфятельность ихъ, отпосящаяся 
во воявомъ случаЪ ко времени зпачительто боле раннему, 
чфиъ дфятельность Гоанна и Александра Асфней, съ которы- 
ми никакъ не могли быть сравнены Стрфзъ и Славь въ 
представяене лица, внесшаго замётку объ Алексапдрф.—я 
позволяю себЪ думать, что провозглащеше вЪчвой памяти 
Стрфзу п Славу—не есть свидфжельство о призпаниг ихъ за- 
слугъ всей Болгарей. Имена ихъ вписаны позже въ Сино- 
ДИКЪ, Т. 6. въ одинъ изь списковь его, промежуточныхь 
между спискомъ, въ которомъ впервые появилось уномина- 
ще объ Александр». и тёмъ, который дошелъ до насъ; кром% 
того, я допускаю, что внесеве это сдфлано въ тзхъ мъет- 
ностяхъ Болгари, которыя, получивъ, благодаря Стрёзу и 
Славу, самостоятельность, имфли основашя, пазывая ихъ 0е- 
вастократоромъ и деспотомъ, питать къ нимъ извфетнаго 
рода благодарность. 

НесомнЪнио, что въ СинодикЪ находились поминавя и 
дальн йшихъ царей болгарокихъ; это я уже указать въ 
примфчани къ данному мосту, издавая его (стр. 68, 63), но 
лишь только предположительно, благодаря одному, уцзяЪвше- 
му въ спискВ прое. М. С. Дринова отрывку можно представлять 
0ебЪ дальнзйшую посл довательность. Отрывокъ этотъ паме- 
каеть на то, что, несмотря на усиленные хлопоты всЪхъ 
болгарскихь царей объ упорядочени церковныхъ дфлъ и па 
заботы ихъ о «храстоименитыхь» людяхъ, кое-что осталось 
въ «небрфжени», хотя. и было ими начинаемо, но не До 
КОНЦА «САВРЬШАЕМО». Легко предположить, что дальше дол- 
женъ былъ сафдовать разсвазъ о какихъ либо весьма вруп- 
пыхъ Фактахь и дБаахъ, предпринятых Е®мъ либо изъ пра- 
вителед фолгаровихуь къ устранешю этихъ упущешй. 

Тавъ какь послв Терновскаго собора только мфропрая- 
тя Шоанна Александра должны были быть признаны вылаю- 
щимися на пользу болгарской церкви, то и не можеть быть 
сочтено большей натяжкой предноложене, что здЪсь идетъ 
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рёчь о собьумяхъь при немъ. О собымяхь этихъ мы съ 
достаточной полнотой можемъ судить и по ТЪмъ скудным 
источникамъ, которые дошли до насъ, главпымъ же образомъ 
по житшо Оводомя Териовскаго '). Жим е это памь оиредъ- 
ленно говорить о томъ, что при оапи® Алексаидр® было два 
собора, созвапныхь для осуждешя различпыхъ ересей, и 
главвымъ образомъ им лось въ виду обличить «НЕ точтю м 
ЕВРЕИСКИХА ЕрЕСМвх, ЗАЕ М8Арств8юшихх, по и осудить 


СКВЕрНОуЮю И БГОМЕрЗкоую Ботомильскоую. сирЕМь МАСАМАН- 
скоую ЕрЕСЬ И ВЕ ЖЕ М НОЗОЛВАЕННОЙМЮ, ВАРАААМОВОУ И 


АКНДИНОВОу ЕРЕСЬ» °). Въ жити же говорится также по 
томъ, что постановленя соборовъ вписывались въ «свиток» 
Бо ИЗЕВШЕНЕ и ОУТВЕрЖДЕШЕ промимя родовммх> 3), а 
потому въ Синодикв пашемь мы въ прав» искать слвловъ 
этихъ записей. Такими слфдами я считаю слздующя статьи: 


5 о а 
1) Предаше анаоемв «вже иже дммы ХСТТАНСКЫХ 
ка 
КрАДЖУИ»> н проч., а также укрывающихь разбои; 


2) Предаше анавем —Акиндина, Варлаама в пр 

Смыслъ перваго изъ этихъ положений позволяеть думать, 
что оно явилось въ силу необходимости оградить страну отъ 
губительныхъ и разорительныхъ разбоевъ, во время которыхъ 
весьма плохо приходилось «хрисманамь» въ домашией об- 
отановкЪ и не дучше «По ПЖ'ЕХь», такъ какъ у пихь и екоть 
(«конд, воловы») воровали, а ухь обижали, при чешь этнагь 
занимались снотематических такъ какь изъ этого положешя 
видно, что на разбон находились охотники посылать своихъ 
сотрудииковь, а также были люди, которые укрывали ви- 
НОвНиКов, въ этихъ преступлешяхъ. Царь боягарокй и пред- 
отавители церкви, видя тая страдашя своихъ согражданъ, 
не могли остаться равподушными ко всему этому и, быть мо- 


:) Чт. вь Моск. Общ. Ист. Др. 1861, Т. О годахъ собора ем, у Голубин- 
скаго о. с, 678. 


1) Чтейя и проч. л. 8. 
*) 1. 8 об. 


Синодикъ царя Борис, 97 


жетъ, на одномъ изъ соборовъ занялись обсужденемъ такихъ 
печальныхъ оботоятельствъ, въ существовани которыхъ мы 
убЪждаемся изъ тЪхъ извЪстй о внутрениемь положении 
страны, которыя почерпаются изъ нфкоторыхъ византМекихь 
источниковъ '). Такъ какъ въ этихъ разбояхъ главнымъ об- 
разомъ участвовали турки, грабивийе Болгарю, то, быть мо- 
жеть, указаше на хрисманъ въ этомъ положеши одфлано не 
случайно. Во всякомь случаз это положене Синодика явля- 
ется прекрасной иллюстрашей того внутрепняго состояшя 
Болтари въ ХПУ вёкЪ и того тревожнаго ея положеня, ко- 
торыя отличаютъ эту эпоху. 

Положене о Варлаам8 и Акипдин® несомнФино могло 
войти въ Синодикъ именно при Фоанив Александр; это 
подтверждается вышеприведенными указашями изъ жим 
Оводося. На одвомъ изъ двухъ бывшихъ при оаниф Алев- 
сандрз соборовъ (1350 и 1355) могла быть убтановяена 
Формула отлучешя послвдователей ереси Акиндина и Варла- 
ама, которые несомн®нно сильшо тревожили Болгарию, нахо- 
дившуюся въ близкихь сношешяхь съ Византей, гдф именно 
въ это время церковь была занята борьбой съ этой же ересью. 

Известно, что визант ской церковью учене Акиндица 
ни Варлаама окончательно осуждено посл разомотрЬшя его на 
н%сколькихъ соборахъ?), а потому тв положейя противъ 
названныхъ еретиковъ, которыя мы вотрёчаемъ въ греческой 
печатной трюоди (въ спискахъ ихъ п%тъ), были составлены 
не сразу, такъ какъ имъ пришлось пройти чрезь изокольво 
редакцй. Если мы сопоставимь гречесшя статьи противъ 
Акиндина и Варлаама со статьей нашего памятника, то невольно 
должны убфдиться, что онф слишкомъ разнятся между собой; 
гречесвя статьи отличаются полнотой и детальностью изло- 
женя, славянская же статья носить самый общий характеръ 
этой непрятной для тотдашней церкви ереси. Поэтому нуж- 


р 
1) Ср. Иречект о. с. 402, 403. 
°з) Дъяшя этихъ соборовъ разобраны ©. И. Успеяскимъ. Сы, его ОчерЕи 
гл. Ш, 7 


Ч 
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но предположить, что` участники болгарокихъ соборовъ при 
Гоаннф Александр пользовались свфдЪ ями о данной ереси 
весьма неполными, т.е. у нихъ или было мало собрано матер!ала 
изъ личныхЪ паблюдешй, или литературный источникъ, бывший 
ВЪ ихъ распоряженш, отличался еще недостаточной содержа- 
тельностью. Личныя наблюдешя у нихъ, конечно, были, но инф 
кажется, что статью нашего Синодика нельзя считать впоань 
оригинальной, такъ какъ н®которыми чертами она напоминаеть 
одно изъ постановлешй собора 1351 г. (въ Вонстантинолол$); 
соборъ этотъ впервые указаль на необходимость отлучешя 
Варлаама и Акиндина какъ за друмя вины, тавъ и за то, 
что они свфтъ Христова Преображеня, явившИйся ученикамъ 
и апостоламъ называютъ созданнымъ..: поХАФу ле &ААюу Еуе- 
хЕУ, хой буи 10 фбс с 100 Корбоо Метарорффаеюс, т тоб ди- 
усуоВйом абтф рахорюк рофтлойе хо) дпоотв ис 6<0ёу, хиотду 
ётеуе(рее бехубуси хай перираттбу, хой тфу 049 Фу ффтфу пАЕбу 
&хоу оббву 1). 


Такъ между прочимъ излагаются Факты, послуживиие пред- 
метомъ обсуждешя собора 1351; изложене это не отличается 
протокольнымь характеромъ 2), и мы можемъ въ немъ видёть 
лишь ифкоторыя выражешя длинныхъ опредфленй ` собора. 
Опредлен1я эти, весьма скоро ставь извфстными въ Болга- 
рш, могли уже въ 1355 году послужить матер!аломъ для 
составлешя статьи Синодика противъ Варлаама и Акиндина, 


Что видно изъ сходетва ея именно съ постановленемъ наз- 
ваннаго собора. 


Формулировка обвиненя противъ Варлаама и Акиндина 
произошла; вёроятпо, сразу въ томъ видф, въ которомъ мы 
имБемъ ее тецерь, имя же Прохора Кидони внесено позже, — 
въ одинъ изь послБдующихь списковъ, такъ какъ еретикъ 


этоть осуждень византйской церковью лишь па с0борЪ 
1368 года. 





*) Метео в. ат. 161, со]. 719 (сотка ВвашНав ев Аспбу ав). 
3) 0, И. Успенскй о. с. 349. 
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Такимь образомъ, въ данномъ положени мы имжемъ 
образецъ литературнаго произведен!я, которое не представляе гъ 
полнаго перевода съ греческаго, а лишь является, какъ бы 
извлечешемъ изъ значительнаго по объему литературнахо 
произведемя; этотъ видъ литературной работы не можеть 
быть оставленъ безъ внимашя для характеристики письмен- 
ности болгарской ХУ вЪка. Умфше воспользоваться для дан- 
ной цфли чужимъ литературнымь произведещемъ еще въ ие- 
законченномь видф —есть важное качество для писателя той 
эпохи, когда все почти авторство состояло въ буквальной 
передачь и переводЪ готоваго образца. 

ПослЪ даннаго положеншя слёдуетъ положен!е о «Фудуль 
и учитель его Пиропуло», происхождене котораго должно 
быть отнесено уже ко времени послЪ соборовъ, бывшихъ 
при Тоанн% Александра. 

Положенте это посвящено обличенио двухъ неупоминаемыхь 


раньще еретиковъ, которые «попрали икмнх прчистых ЕЦ» 
и творили много различных «волхвовай», поносили раз- 
личными худани архереевъ, священниковъь и иноковъ и, 
совершая друмя многЯ «БЕЗЧИМА», поганили священныя 
церкви и позорили животворящй крестъ.—Такимъ образомъ, 
въ этомъ положенши преданы анаеемв имеца двухъ предста- 
вителей цфлаго ряда заблужденй, которыя несомнёино были 
распространены въ Болгари во время оанна Алексанира, 
такь какъ въ жити @еодойя весьма схожниъ образомъ ха- 
равтеризуются Е вики, ОТЪ п ВЪры : «ДЕЙЗ- 


Н8ША Хёлити НА ИКОНЫ Гл НАШЕГО СА ХИТГА, и нА прет ю 
ЕГО мтрь, прествк 50. И нЕ точио ЧЕСТНЫХ иконы Х8 
АМЕ, НО И КИЗТВЕННЫХ Храмы и приносимай ВА НИХА ЖЕр- 
тв БЕЗСТВАНО ХВамуе и оУНИЧИЖАЮШЕ И ИНА МНОГАА БАДХ- 
АОСЛОВАЕ... ЕШЕ ЖЕ ЧДЕННИКОВЯ КЕЗМЕСТИТи, инокммя рУГА- 
тисА и инаХ везмстнля ААти»!). Вавъ о главныхь ини- 





1) Житие листь 7 б., 8. (Чтешя 1860, 1). 
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щаторахь подобныхь прегрьшешй, а также и различныхъ 
непотребныхь волхвован,—Синодикъ и сохраниль память о 


двухъ безбожникахъ—Пиропулв и Фудулф, при чемъ первый 
названъ учителемь второго. 


Для уясненя этихь именъ,—очевидно не славянскихъ, 
естественно обратиться къ современнымъ византйскимъ ма- 
тераламъ по вопросу о борьбЪ съ еретиками ХУ вфка, — кот. 
да византЙской церкви непрестанно приходилось выступать съ 
обличенями различныхь заблужден-—путемъ всякаго рода 
декретовъ, грамотъ и т. п. Среди этихъ документовъ даннаго 
времени для насъ любопытно соборное постановлеше о кол- 
дунахъ '), такъ какъ оно называеть намъ нЪкоего Фудула, 
который тавя дерзаль совершать дЪла, на кавя пе отважил- 
ся бы и дьяволь (тобтоу \Ерим чё» ватамхбу ёруфу тобтъюу 
0.0 фаха).0у, хай сиуа поейу а, & оббё 6 биаВо\ос абтдс пой - 
са 15 хооеу...); научилоя всему этому оишъ отъ какого-то 
врача Сиропуло, который снабжалъ его различными книгами, 
лочему и можеть называться учителемь Фудула. Не можеть 
быть сомнЪ я, что Фудуль нашего Синодика есть именно 
тиц, упомянутое въ данномъ декретф; въ Сиропуло же мы 
безъ особой натяжки должны видЪть лицо, которое подъ име- 
немъ Пиропуло предано анаевм% рядомъ › съ своимъ учени- 
комъ, подобное измфнене имени не предотаваяеть ничего 
удивительнаго и вполнз возможно. Духовная жизнь Византи 
шла быстро, быстро появлялись новыя еретичесмя учешя, и 
вов новые и новые въ пей распространялись толки; со воЪмъ 
этимъ нужно было энергично и стойко бороться церкви ви- 
зантской, о чем и свидвтельствуютъ разнаго рода поста- 
новлешя и грамоты. Такого рода ототуплея отъ правой 
взры не ограничивались въ своемъ распространенш лишь 
областями, подчиненными вфдфнио церкви византсекой; 
они весьма скоро проникали и къ ближайшимъ сосфдямъ — 


—_———А—_ 


*) Зупой! 4есгеёию 4е Чисвифеощрив (М1оте, в, от. & 152 со]. 1431 
ветви). ь 
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у с 
въ Болгар, гдё и лФлались предметомъ обличеня со сто- 
роны 1ерарховъ болгарских. 


Волвдотве этого анаеематотвованя, подобныя только что 
разобранному, и являются особенно интересными въ томъ 
смыслф, что именно свидЪтельствують объ аналогичиости 
извфотныхь моментовъ въ жизни Болгари и Византи, а так- 
же указываютъ на чуткость болгарской церкви къ различ- 
паго рода оттЪикамъ въ области еретическихъ учений. — 
«Безбожные» поступки Фудула и Пиропуло должны быть 
отнесены, судя по соборпому постановленю патрарха Фи- 
лооея, во времепи 1370 года, приблизительно же въ этому 
времени должно быть отнесено и происхождеше даннаго 
отрывка Синодика.—Очевидно поэтому, что знакомство бол- 
гарскихъ 1ерарховъ съ жизнью сосфдней церкви было весьма 
основательно, очевидно также и то, что различнаго рода ли- 


тературныя производешя Византм весьма скоро распростра- 
нялись въ Болгарии. 


Вее это должно быть признано новымъ матергаломъ для 
характеристики той литературной и духовной болгарской 
жизни указаннаго времени, выдающимся представителемъ ко- 
Торой долженъ быть признанъ посяёднй Терновый патрархъ 
Евеим, не оставлявшй, какъ извфетно, безь обличенй и 
различныхъ еретиковъ.— Недостаточность матерала не позво- 
лнетъ намъ настаивать на непосредственномъь вмянш Евеи- 
мя при составяени даннаго положешя Синодика, но съ зна- 
чительной долей в$роятности мы предполагать это можемъ. 
Въ жини Евенмя Гр. Цаивлакъ разсказываеть между иро- 
чииъ также и о непосредственной борьбв Евеишя съ ка- 
кими то еретиками Пирономъ и Фудуломъ, при чемъ оба 
они представляются находящимися въ Тернов%з; мы пе зна- 
емъ подробной ис ори Сиропуло и Фудула, упомянутыхъ въ 
` декрет» Филоеея, но на основаши совпадешя во времени 
мы склонны допускать, что, быть, можетъ, эти еретики, потер- 
и№въ неудачу и пресльдовашя въ Вонстантинонох%, перебра- 
лись въ Терново, по крайней мёрз о Пирон® въ жити 
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Евоим!я говорится: ‹отъ Константинова града изшедъ въ Тер-. 
новскои приходить градъ»'). 


За этимъ положешемъ слфдуетъ нФоколько славословий, 
въ которыхъ провозглашается вфчная память дЪятелямъ эно- 
хи [оапна Александра и преемниковъ его. 


Здфеь мы находимъ: 
а ? ‚« 
Монаха Сильвестра —‹ИЖЕ БЫ! ЕПИКЕРНИ ВЕЛИКАГО Цр'Е 


Манна ’ЯлеЕКсАНАрА».-- Доажность, которую отправляль назван- 
ный здфоь Сильвестръ, можеть быть со стороны своихъ Фупк- 
Ц выяснена только при помощи данныхь изъ визаитйскихъ 





1) Мн® кажетел невозможнымьъ донускать передачу факта личного обличе- 
ня Евоимемъ Пирона и Фудула вымыеломт, Цамвлака, какъ это двлаезчь г. Рад. 
ченко (о. с. 202). Противъ этого говоритъ обстоятельное изложеще дла (Гла- 
еник, 31, 276). Зувеь лишь возможно одно колебанте въ признаши идентичноеги 
имонъ и личности Пирона, 9еодоея—Фудула жит съ одной стороны и Сиропуло, 
Фудула——Филиесевекаго декрета еъ другой. — Внесене въ Сиподикт имей, ерети- 
ков, столь близкое отношене имфющихь къ патрарху Евеимио, должно буть 
признано весьма. интересным Фактомь, свидВтельствующимь о томъ, что Евеи- 
м} не оставила, безъ внимая столь важнаго памятника. Будучи избранлымъ на, 
свой высокй пость (посл® 1370 г.), онъ долженъ былъь, конечно, позаботиться об 
ознакомлени своей паствы еъ недавво предъ твыъ появиншимися лжеучешями$ 
декреты латр!арха Филовел, служившего во многомъ для Евеизйя образцомъ, да- 
вали для этого обильный матераль, такъ какъ подробно осталавливались на по- 
взйшихъь еретическихь толкахт, 'Токого рода забота могла побудить Евеищя и 
подвергнуть пересмотру послздиюю, вяесенную до него статью Синодика объ 
Акиндинь . замтивъ въ ней неполиоту, онъ внееъ имя Прохора Кидони, осуж- 
деннаго также незадолго до того, ио не отивченваго лишь потому, что поелВ со- 
бора 1355 г. въ Болгарли ие было, повидимому, новаго пересмотра памятника, 
Такимъ образомъ, мы должны признать, что въ составлеви Синодика, вв риве 
въ завершении сто редакщи, принималь участе и патрархъ Евоим, но уча- 
етйе это ограничилось лишь указанными только что моментами. -—ПослЪднйй пред- 
ставитель высией духовной 1ерархли старой Болгари пе могь ве стать завер- 
шителемъ хормулировки памятника, въ теченйе долгаго времени до него служив- 
шаго дли защиты вйры православной —Провозглашензе многолЪтя патрарху 
Евеимю (см. описан е рукописи во введени) исно и опредзленно указываетт, на 
дЪнтельное участфе его въ ДЪлВ завершения Синодика,; очевидно, что лицо, пи- 
савшее весь памятникть, сочло долгом 0с0бо помянуть 1ерарха, который непо- 
средетвенно наблюдать моль за исполненемтъ того экземпляра памятника, Ко. 
торый желательно было сдЪлать обиходным' для нуждъ ывотной церкви. 
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источниковъ, такъ какъ несомифанымъ долженъ быть при- 
знанъ фактъ, что она болгарокимъ царемъ заимствована изъ 
чиновъ византскаго двора. 

По свёдЪшямъ Водина '), Анны Комнины 2), Виннама 3) 
должность эта (пиухёруус) заключалась въ обязанностяхь ди- 
ца, которое исполняло ее, служить царю при пирахъ, заботясь 
спещально о напиткахъ, т.е, въ твхъ обязанностяхъ, которыя 
при древнихъ русскихъ царскихъ дворахъ выполняли чашники*). 

БолгаровЙ царь могъ, конечно, завести с6ебф тавихь 
ще чиновниковъ; это не должно предетаваять сомн®ая, и 
мы, считая это вполнф допустимымъ, не можемъ лишь не вы- 
оказать удивлешя, что такую должность выполняло лицо, на 
которомъ по Синодику быль монащесый санъ. Вся дотве 
этого, быть можеть, слфдуеть допустить, что уже во время 
1юална Алексапдра въ Болгари всяше придворные чины 
давались въ вид почета различнымъ лицамъ, которыя и не 
должны были выполпять соединенныхъ нервоначально съ ними 
обязанностей. Такое предположеше повидимому оправдывается 
указашемь Г. Акрополиты относительно Гоанна Кантакузина: 
6 &т! 10б хврфошатос ебууце 6 КаутахооСтудс обтос уф Ётоуе тб 
Тбе ту доохо фм тбу Фрахцаву буебшорёуос @руу. 5). 

Очевидно, что Тоаннъ Вантакузинъ быль’ пехёруце, но 
это не мфшало ему выполнять и различныя административ- 
ныя порученя. Изъ дальнфИшихъ упоминаемыхъ должностей 


приближенныхь къ оанну Александру лиць протосеВА ( Монахъ 
беодос!й), протокешатинъ `(Проданкъ, Прязда). велиюй при- 
микир (примикир Цамваакъ)5).—только послёдная (дол- 


1) Сар. 2 № 14. етр. 16, 22. (по изд. Ре оЁйейз, Увпев1з МОССХХ1Х), 

*) А1техав 1. УШ, 9: Муайл 6 00у 606, 8 мой пирибруцу ооуйфос об тйс Ваои- 
иде «ОМ буорабоцом, 

3) 111. 2 № 8: р ом. 65 бетчобус т’ Хоодтёу дуба то Воры то 
хера” Перхёруиу тобтоу “Роройок код. обсчу. 

*) Извъетно, что при царь @еодорв Алексъевичв ‹начальникъ надъ чатт- 
ники» и приравнивалея къ-—лероме. Ом. Беляева Вугапта, П, ХТУ прим. 

5) Аппаев сар. 48; Марте, в. вт. $. 140 со]. 1406, 

) Мое изд, стр. 74. 
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жность великаго примикиря) представляется бол%е или мене 
опредфленной, такъ какъ для выяснешя ея мы имземъ нф- 
сколько данныхъ у византйскихь писателей. «Метас прици- 
хрриос» Должно быть признано соотвётотйемъ «примикирио», 
а не ыёуас отратопебарутс. какъ это предполагаетъ Иречекъ !). 
Должность эта состояла въ томъ, что лицо, исполнявшее ее, 
обязано было носить скипетръ царя ?). 0 значе и сущности 
должности протокещатина— мы говорить данныхъ не имземъ $), 
а протосеваста, повидимому, нужно считать лишь почетнымь 
титуломт. 

| Соверитенно военной должностью нужно считать должность 
«великаго воеводы», которую носиль при оанн№ Александра 
или при комъ-либо изъ его преемников чфиъ-то замча- 
тельный Вонстантииъ, принявиий потомъ мопашество“). 

За этими положенями я въ своемъ издави помфетилъ 
славослошя женамъ болгарсвихьъ царей, начиная съ Гоанна 
Асъня 1. Здесь провозглашена зЪчная память: 1) супруг 
Тоанна Асёня { Елен® (въ монашеств® Евгеши); 2) трем 
женамъ Тоанна Асия П: Анив—(Анисм въ монашеств»), 
Ани '), Ирип® (матери царя Михаила, — въ монашеств 
Есеши); 3) двумъ женамъ «Старго Тертер», посившимъ имя 
Мари; 4) женз царя Оедора Святослава— Евфросиши; 5) 


1) Ист. Болгари (пер. Бруна и Палаузова) аа 500, 

2) Сойз01 сар. 2, № 10, сар. 5 №№ 21, 36, 31. 32; тоже изд. стр. 21, 56. 

3) Иречекъ 1. с, 2. Протокедатина прираввизаеть къ первому камергеру 
но данныхтъ дли этого пе приводитъ, : 

*) Кром этижъ должностей, Синодикъ наш въ положени (на томъ же 
30 л.), пнсанномъ н®еколько инымъ почеркомъ упоминаетт, Добромира: «Фетю 
КЕЛИКОЛУ Дукромирь кЁчная палить», данных для точнаго вырожеюя функц И, ко- 
торын выполннлъ веть, я привести не могу.—Весьма любопытно бы было знать 
что либо о лицахъ, вовившихъ упомннутые титулы, но, къ сожалВ ню, дла ихъ 
намъ неизвзетны. Можно лишь думать, что подъ Оеодочемъ протосевастомъ 
слзкуетъ покразумЗ вать извВетнаго Оеокос1я Терновскаго, пользовавшагося боль- 
шимЪ вначепемъ у царя Тоанна Александра (ср. Радченко о. с. 189). Весьма 
нозможно, что названный здЗеь примикарай Цамвлакъ былу извзстный Цамвлакт, 
б1ографъ и ученикь Евеизая. 

5) По другимъ источвикамт, вторан жена его называлась Марш. См. Ире- 
чект, о. с. 367. 
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«Вераци» матери Тоанна Алексаидра; 6) Оводорв (въ мона- 
шествв Оеофанв)— жен царя [оаниа Александра и другой 
его жен @содорь—еврейк»; 7) Керабамари (Тамар) —доче- 
ри Тоанна Александра; 8) двумъ другимъ дочерямь его —Де- 
сислав% и Васились (516); 9) Кирамарш, жен 1оапна Шишмана; 
10) матери вя— Десислав® (въ монашеств Деворв) и 11) 
«Вераци»,— дочери великаго царя 1оавна Шишмана.—Эти 
славословя, иногда сопровождаемыя весьма вфрными харак- 
теристиками, должны быть отнесены къ записямь лВтопиева- 
го характера. Очевидно, посль смерти каждой царицы, въ би- 
нодикъ запоснлось ея имя, при чемъ указывалось изъ ея 
ДЪятельности то, что считалоеь въ ней наиболфе замфчатель- 
нымъ, такъ наир. даны свздвшя о дЪятельности второй 
жены Тоанна Александра--еврейви Оеодоры, как о женщи- 
и, которая посл крещешя своего много заботь положила 
о православной вр. Такого рода указаше должно быть 
призвано очень ц%ннымъ, особенно въ виду сего лЪтописнаго 
происхождешя, а слдовательно и объективиаго характера, 
тавъ какъ то обстоятельство, что царица эта была еврейка, 
саужило поводомъ, велфдетве котораго въ Болгари . надфя- 
пись на особую свободу сЪятели еврейскаго въроучешя; 
такой же взглядъ на дЪательность царицы высказывается и 
въ жити @еодосля 1). 

Также объективно правдива и запись о Дочери Тоанна 
Александра «Верабамари», которая, хотя и была отдана «ра- 
ди рода блъгарекаго» —въ жены суздтану Мураду. но сохра- 
нила въ неприкосновенности свою взру; это, какъ извЪетно, 
подтверждается и предашями, сохранившимися объ этой жен- 
щин% въ памяти народной”). 


1) Чтевя 1860, 1; т. 9. 

1) Свздвнзя о дочери Тоанна Александра, —Керавамари, бывшей замужем 
за султаномъ по пашему Синоднку, встр®чается въ извзетномь болгарекомъ четве- 
роевангели британскаго музея. Въ этомъ измитник® Кераевмарь названа женой 
деспота Константина. Такого рода разноглайе подало повод проо. ©. И. Успен- 
скому (№. М. Н.П. 1818, 1Х—0 рук. Лондона) къ отрицан1ю взрноети указан1я 
Синедико и къ предположению, что за султаномъ была замужемъ другая дочь То. 
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кончивъ поминаше царей и царицъ, составители па- 
мятника отвели въ немъ м%фето для поминашя Терарховъ 
церкви болгарской, но предварительно. нужно полагать, былъ 
приведенъ рядъ именъ !ерарховъ и сподвижников церкви 
византийской. 

° Изъ числа именъ послёднихь уцфало лишь 2 (стр. 74, 
5): имя Арсешя, арх1епископа Вонстантинопольскаго и воелен- 
окаго патрарха и ТосиФа, новаго исповздиика; посл этого 
непосредственно начинается поминане 1ерарховъ болгарскихъ. 

Открывается это поминане именами четырехъ патрар- 
ховъ преславскихъ: Леони, Димитыя, Сермя и Григор, 
которые очевидно должны быть признаны одними изъ ран- 
нихъ дВятелей церкви болгарской (Х вЪкъ), а потому имена 
ихъ вь Синодикъ внесены изъ какого либо очень стараго 
памятника 1}. Далфе олвдуеть перечислеше патрарховъ Тер- 
новскихъ, начиная съ Тоакима, который былъ первымъ патр- 
архомъ по возстановлеши звашя, и кончая именемъ послд- 
няго патрарха Терновскаго Евеимя. За симъ слВдуютъ по- 
минашя 1ерарховь но митропомямъ, входившимъ въ составъ 
церкви болгарской. ЗдЪсь приводится рядъ именъ (стр. 16— 
78) иитроподитовъ, изъ которыхъ въ отдфльную ^ рубрику 





анив, Александра — Десислава. Къ такому же мнён\о по данному вопросу привело и 
г. Грота-— желан1е опредвлить личность Константина, мужа Кераеймарм по четве- 
роевангехно британского мувея (Р. Ф. В. 1887, 1, Пондонск1я замтки).—Считая 
опред®лене личности иекомаго Константина далеко еще неустановленнымъ, я 
скловентъ предположить, что народнан память о Марш, бЪлой болгаркЪ, женз 
султана, есть весьма вЪроятная передача имеви Кераеамари, которая вторично 
выпила 88 него замужъ посл емерти Константина (ср. Иречеит, о. ©. 420 гене- 
ологичесная таблица). 

При найменовани двухь другихъ дочерей въ Синодикз допущена, неточ- 
ность ; Десислава была младшей дочерью. а потому должна быть названа на по- 
слёднемъ м\фетЪ; выфсто же второй дочери царя памнтникъ нашу третьей по 
числу называеть госпожу Василису. Василиса (ВаоЙосо)-—трудно уяенимая вв. 
мЪна имени царевны_Мар1и (=? Кераца), бывшей зазгужезмь за, Анкроникомъ 
Палеохогомъ, с. имп. Тоанть У. (Грегора, ПТ, 557). ср. ©. И. Успенскаго 1Ъ. 

*) Ср. про». Голубинскаго о. с. 36, Временвикъ 21,19. Разсказавь въ Си- 


ноднкВ о вовстеновлени патраршества, нужно было помянуть прежнихь пред- 
ставитеней этого сана. ^ 
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выдфлены бывше при царь Лефи%. Возмь этимъ перечнем 
пользовален въ своемъ трудф пров. Голубинсяй, ия не иифю 
ничего сказать о пихъ сравнительно съ т%ыъ, 
этимъ ученымтъ, но считаю возможнымъ и 
втяне при составлеши перечия яменъ к. 
наго предашя или источинка, такъ к 
считать, 


что сказано 
здЪсь предноложить 
акого либо лЪтонис- 
ак песомаилымь нужно 
что среди именъ этихь нЪкоторыя должны быть 
отнесены въ глубокой сравнительно отарии® ; напр. митроно- 
литы Ловечекой евнархи, время отЕры 


я которой даже не- 
извфетно !). 


[0616 поминанй различных 1ерарховь болгарскихь 
олфдуетъ провозглашеше вфчной памяти (стр. 78): 1) вевиь 
вообще митрополитамъь и другимь терархамъ болгарскимт — 


«ИЖЕ В& БАГОВ ри скончавшИСк», 2) вофмъ «БолЕрмма МА- 
АЫМЯКЕ И ВЕЛИКИМА» — поборникамь и стороннивамь «иркви 


иртвА БААГАрСКАГО», 3) Цлому ряду лицъ, которые «мх- 
ЖЫСТВОВАВШЕ НА БЕЗКОЖНЫХ 'ТОУркы крхвь свох промашх 
по правослакни вр христТанстви» и наконець 4) приво- 
дитя имена, о воторыхъ изъ Синодока мы, кромв упомина- 
НЫ, ничего не узнаемъ, такъ какъ оборванъ конець положентя 
объ нихъ.—Имена лицъ, упомянутыхь зджсь Являются Дая 
насъ лишь именами, и мы не можемъ ничего сказать объ нихъ 
больше, такъ какъ въ другихъ источникахь нЪкоторыя изъ 
нихъ, хотя и вотрфчаются, но невозможно опредфлить, къ од- 
ному ли и тому же лицу они относятся. Свящ. С. Морошкинъ 
при составленш своего именослова пользовался статьей Па- 
лаузова, въ которой изданы эти положен!я Синодика, а по- 
тому и внесъ въ свой трудъ мномя изъ этихъ именъ; изъ 
находящагося здЪсь перечня у него не отм чены имена: Тончь, 
Варачь, а также и Ратенъ. | 

Вромв положенй, которыя раземотрёны выше, вь с0- 
«йскомъ спискф Синодика находится еще несколько такихъ 


:) Голубинеюй 15. 99. 
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положен, которыя и по содержаню, и по самому почерку 
ихъ нужно принимать за положенй»виесенныя въ списокъ уже 
и0слф окончательнаго состава памятника. посл ловательное 
и постепенное пополнеше котораго окончилось при поса%д- 
немъ царз Тоаннз Шишинанв Ш. 


Въ такимъ позднфйшимь положешямъ нужно относить 
слвлующия: 1) л. 33 06. (стр. 74 издашя) послв провозгала- 
шен вфчной памяти дочери («Вераци») 1оанна Шишмана Ш 


совершенно ипымъ почеркомъ приписано—«Н СНОУ ЕГО АСВНЮ 


и дроугом ЕГО Сноу АСБНЮ. И про4имя оумМЕршИимА члАдомх 
ЕГО— ВЕЧНАА». — Почеркъ этой приписки нЪеколько мельче 
обыкновеннаго почерка, которымъ писанъ весь списокъ, но 
по типу схожъ съ нимъ, хотя несомнЪино нужно призпать, 
что эти строки писало иное лицо. Въ виду этого сходства 
возможно предположить, что приписка эта сдЪлана скоро по- 
сл написаня поминашя дочери Шишмана. Относительно со- 
держаня ея нужно сказать, что она точно исторически сохра- 
няетъ память о дЪйствительно бывшихъ у Гоанна Шицихана 
двухъ сыновьяхь, имепа которыхт, какъ мы знаемъ, изъ дру- 
гихъ источниковъ, были Алексавдрь и Фружинъ, и печальная 
судьба которыхь посл падешя Болгари известна хорошо. 
Александръ по приняты магометанства былъ на службВ у 
Турокъ (намфотнивомъ въ Самсун), а Фружинъ спасся изъ 
Болгарии бЪтотвомъ 1), но величаше ихъ Асфнями, вакъ это 
ДВааеть Синодикт, едва-ли можетъ быть признано сотласнымъ 
съ историческими фактами, а потому оно и не даегь возмож- 
ности предполагать въ`этомъ указами отражене какихъ ии- 
бо неизв стныхъь намъ данныхъ о жизни двухъ песчастныхъ 
царевичей. Волбдетые этого, быть можеть, злфеь нужно 
видфть ошибку лица, писавшаго эти строки, и предполагать 
съ его стороны желаше предать взчной памяти братьевт, ца- 
ря Тоанна Шишиана, которые носили имя Аовней, а именно 





1) Иреченъ, 454, 451. 
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Михаила Асвня и Гоанна Асфня [У; такого рода путаница 
могла произойти по причин» плохихъ свздфн, воторыя были 
распространены въ Болгари о царяхъ ея. 2) Непосредственно 
за этимъ положешемъ слздуеть положене, писанное снова 


инымъ почеркомъ : «Ами тАША ВЕЛИКАГО МАНА НЕГО ВМ- 


ИВОА ВААХИНСКОГО... ВЕЧНАЯ ЕИ ПАМЕТЬ». — Изъ упомянутых 
здЪеь именъ вполнф хорошо извЗстно имя воеводы Влахи — 
]оанна Нгоя (Н%гу Г Бассараба 1512—1518). Изъь имфв- 
шихся въ моемъ распоряжени пособ1й по иеторм Валахш я 
не могь съ точностью опредфхить нацюнальное происхожде- 
не этого воеводы, а потому не могу устаповить и личность 
тещи его Домки, но положеше это о провозглашеши ей 
вфчной памяти въ болгарскомъь памятник® позволительно 
счесть новымъ намекомъ на ту еще неясную связь съ Бод- 
гарей 1оанна Нгу, о которой мы уже могли себф составить 
предотавлене по факту существовая поученй этого воеводы 
на болгарежомъ языхф '). 

Вромв этого положен, стоящаго особнякомъ оть общаго 
содержашя памятниха, мы находимъь еще положеше: «СтЕ- 
Флн8 новостенном8 ВЕЛИКОМОУ сурмшох крАЛЮ, Е'ЕЧНАА А: 
Влхкшиноу краю. в'ЕЧНАА па: Деспотю бУГЛЕШОУ, В'ЕУНАА 
ПА (л. 31 отр. 79). 

Въ этомъ положени упомянуты Стефанъ первов$ нчанный, 
младшй сынъ его Стеханъ Урашъь Г, называвшийся сербскими 
панигиристами «великимъ королемъ» ?), Влкашииь, король 
сербемй (съ 1368 г.), и брать его деспотъ Углеша. Виесеше 
этихь именъ сербекихъ королей въ болгароый синодикъ 
не можеть ` быть объяснено какими либо спещальными за. 
слугами ихъ для Болгар; поэтому Факть нахожден!я этого 
положен” въ софЙскомъ спискЪ Синодика важенъ лишь, вакъ 
указане на то, что онъ въ сравиительно позднее время на- 


1) Сы. Чт. въ М. Общ. ист. и дрови. 1896 г. ТИ. ет. П. А. Лаврова. 
1) Ср. у Голубинскаго о. е. 434. 
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ходился въ обращены въ областяхъ сербекихъ, въ кото- 
рыхъ жила память о названныхъ хлицахъ. 


Сиисокъ попаль сюда съ чистыми страницами, и на 
одной изъ’нихь") удобнымъ признапо было отмётить эти 
важныя въ сербекой истори имена. Такого же случайнаго 


происхождения и положеше о провозглашеши вфчной пямяти 
тещ® Тоанна Н%гу. 


Изъ предложеннаго анализа литературной истори Сино- 
дика царя Бориса мы можемъ сдЪлать выводъ, что онъ дол- 
щепъ быть признайъ памятвикомъ довольно сложпымъ и по 
количеству времени, которое потребовалось для его образо- 
вав1я, а также и по тБыъ дитературнымъ пруемамъ, которые 
въ пеомъ замътны и которые потому должны быть признаны 
характеристичными вообще дая литературной дфятельвости 
въ Болгари въ среде вФка ея жизни. 


Начало памятника относится въ первымъ годамъ ХШ 
вфка, когда литературная продуктивность Болгами не’ отаи- 
чалась особеннымъ разнообраземъ и богатствомъ, тавъ какъ 
болгарскихъ литературныхъ памятниковъ оть этого времени 
мы почти не имъемъ; затВмъ къ основному зерну памятника 
постепенно прибавлялись статьи отъ послфдующихъ лъть 
и моментовъ болгарской истоми ‹ и жизни; тавъ мы въ 
немъ находимъ вставки и прибавки отъ времени бывшихъ 
въ Болгарш царей до послздняго изъ нихъ включительно, 
а потому и имфемъ образцы литературныхъь произведен 
эпохи всего ХШ вфка и всего ХУ; кромВ этого, Сиподикъ 
представляетъь намъ вЪоколько позднйшихъ записей, которыя 
и являются данвыми дая пфкоторыхъ выводовъ 0бъ отноше- 
нм Болгари къ сосфдямъ иди могутъ служить поводом для 
заключешя о распространеши памятника болгарокаго въ той 
или-иной части Балканскаго полуострова; таковы приписки 


1) Сы. 79 стр. изданя (пр. 3). 
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о воевод влажйскомь Г. НФту и о нъвоторыхь сербекихъ 
короляхт. 


Вельдетве всего этого методы и приемы, которые обнару- 
живаются въ написани отдфльныхъь частей памятника, пр1- 
обр$таютъ особенное значеше, такъ какъ являются весьма 
важными для характеристики довольно длинпаго перода 
времени. 

Прежде всего на основаши имфющихся здфсь данвыхъ 
мы можемъ заключать о вполн% установившемея умвни бол- 
гарскихъ литераторовъ исполнять переводы; мы должны за- 
метить, что гречесый тексть многихъ статей Сииодика слё- 
дуетъ признать не особенно яонымъ дая понимашя м пе- 
редачи па иномъ язык®; тречесый синодикъ главвымъ 0б- 
разомъ составилея изъ строго Формулированныхь положенй, 
облуманныхь и выраженныхь, быть можеть, послз много- 
кратныхъ редакторекихь изыфненй, а потому положешя эти 
и отличаются иногда чрезмфрной краткостью выраженя; не- 
смотря на это, переводъ всегда, вакъ мы видфли, является 
настолько яснымъ и понятнымъ, что цфаь, для которой онъ 
предпринимался — ознакомаеше болгарокаго васеленя съ за- 
блужденями различныхъ еретиховъ, — песомн®ино легко была 
достигаема. 


Въ этомъ отношени Синодивъ стоить несравненно выше 
другихъ памятниковъ (отвлеченнаго до ` извфетной степени 
содержаня), переведенныхъ въ Болгарии ; если, наприм® ръ, мы 
вспомнимь переводъ Миней, который сдфланъ въ Болгар!и 
приблизительно около половины Х1 в.!), то невольно долины 
заваючить именно о значительномъ прогресс». который сдз- 





т) Акад. И, В. Ятичъ, Служебныя Мицеи за сентябрь. октябрь и ноябрь 
(Сиб. 1896) стр. ХСУ, ХСУИ. Приводимые зкад. И. В. Ягичемь прим®ры не- 
точностей перевода Миней ясно указывать и на слабое понимаше значешя 
многихъ греческихь словъ и на неунВлое выражене ихъ по-слевянски. Неточ- 
ности, отмЪфченныя нами въ работВ переводчика Синодика не могутъ имЗть 0е0- 
баго вначеня въ виду такихъ напр. онтибокъ, какъ ошибки переводчика Минен, 
когда онъ собстненныя гречееюя имена переводиль нарицательными : Унобем — 
епрам, Улефоуо-—щвньць (Ср. №. ЦХХХП). 
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ланъ въ продолжение 11!/› в. въ Болгари въ выработк% ум*- 
ня доступно и яспо выражать содержане такого рода па- 
мятниковъ; въ То время, какъ въ Минеяхъ набъ па каждомъ 
шагу останавливаеть вопросъ о содержаши того или другого 
моста, въ Синодикв смыслъ памъ дается совершенно сво- 
бодно. 

Еще большую важность имфетъ оригинальная часть па- 
мятника, т. е. т6 положеня, при разбор которыхъ памъ пе 
приходилось указывать греческихъ параллелей. 

Въ этомъ отношенши имфютъ прежде всего значене поло- 
жешя противъ богомиловъ; они, какъ мы видфли, авлятотся со- 
отавленными или 1) на основани непосредственнаго наблюденшя 
и ознакомленя съ учешемъ этихъ еретиковъ, или 2) на осно- 
ваши литературныхъ источниковъ. Перваго рода оригиналь- 
ныя положешя свидфтельствують объ умЪишм пользоваться 
оригинальнымъ матераломъ для ясмаго и точнаго Формули- 
ровашя той или другой мысли; положеня же второго рода 
этой категори весьма важны для опредфлешя извЪотнаго, 
такъ сказать, литоратурнаго развитя и для выяснешя объема 
области литературныхь матераловь, бывшихъ въ распоря- 
жени лица или лниЪъ, занимавшихся литературной ` работой 
при составленши нашего памятника —въ началв ХШ в., такъ 
какъ именно къ этому пероду должно быть отнесено поя- 
влеше этихъ положен. | 

При разсмотрн!и такихъ положен несоми* инымъ должно 
было быть установлено, что матераломъ для вихъ служили 
произведешя Возмы Пресвнтера и Зигавина. 

Сочинене Возмы появилось рано; по принятому мифиио 
его нужно стросить ко времени никакъ пе позже пачала 
Х! вфка, а потому знакомство съ нимъ къ началу ХШ вЪка 
должно было быть весьма основательно тъмъ боле, что по 
содержанию своему и изложению оно было доступно настолько, 
что рано распростравилось и у пасъ па Руси”). 





) Прав. Соб. 1864, Т, 484. Произведеше Козмы среди славянъ распро- 
етранялось не только въ цломЪъ своемъ видЪ, но и въ различнаго рода извле- 
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Признаки же знакомства съ сочиненемь Зигавина вы- 
двигаютъ вопросъ о распространеши этого сочиненя среди 
болгаръ, такъ какъ весьма важно и интересно знать, въ ка- 
комъ видф могло опо проникнуть къ пимъ; отгъ отвфта на 
это зависить установлеше факта,— въ какой степени бодгар- 
ское духовенство и болгарсве книжники были одущшевлены 
идеей о необходимости борьбы съ еретиками и въ какой мфрЪ 
они были знакомы съ исторей секты ботомиловъ и съ ихъ 
взроучешемъ. 

Несомннно, конечно, что въ виду исконной духовной 
близости болгаръ къ Визапии, въ виду постоянныхъ сноше- 
ий ихъ съ Вонстантинополемъ, — въ Боалгари хорошо были 
известны выдаюнщияся произведеншя визант ской нписъменно- 
отн въ оригиналахъ; по едва-ли возможно допустить, чтобы 
произведешя эти могли оказывать особенно разительное вл1- 
не, пока пе появлялись въ перевод». такъ какъ по-гречески 
могли ихъ читать пе многе, а если нфкоторые и читали, то, 
вфроятно, не глубоко воспринимали прочитанное. 0 сочиненш 
Зигавина въ данпомъ вопросЪ мы этого сказать пе можемъ, 
такъ какъ въ СинодикЪ обнаруживается знакомство съ пимъ 
глубокое. Это и наводить насъ на мысль о томъ, что «Па- 
нопли» рано были переведены, и, переводъ этотъ рано полу- 
чиль широкое распроетранене въ Болгарш. Пересматривая 
описаня рукописей различныхь собрал, я нигдЪ не зам$- 
тиль указан на рукописи съ переводом этого произведешя, 
кромв недавно вышедшаго описашя Саввы Хилапдарца*), ко- 
торый говорить, что на Абонв есть переводъ возхъ отдё- 
ловъ Паноплй, но не даеть боле никакихъ объ этой руко- 


ченихъ. Таковы напр. статьи, изветныя подтЪ назваемъ «Правила русскаго 
перевод», а также—«О учени вВры» и т. п. См. М. И. Соколова, Матералы 
и замки по старинной сланянекой литератур, в, Т (М. 1888). стр. 117 слЪд, 


+) Вакорву в Вютоваку СЫапахаке. Рорлзн)с база СЬЙаиаатое (у Ргазе 
1896). Рукопись № 216: — «Начело кинзВ ги же име по езииз гричьскомь догматвии 
павоплм по словеискомь же келеНЮть пиЧЕ ЖЕ когословющь ксгорутетко» (стр. 55). Ср. 
Архим. Леонида, Опиевще сербской хиландарекой лавры. Чтешя въ Ими. Общ. 
Ист, и Др. Роесевихь 1867 г., ГУ стр. 126, 
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писи ов\дВнй. Оъ самымъ же переводомъь я познакомился 
по рукописи Имп. Новоросейскаго университета (изъ собрашя 
про. В. И. Григоровича), которая сохранила лишь текеть 
одного титла о богомилахъ. 

Рукопись эта (ХУ в. на простой бумаг), судя по за- 
писи, обязана своимъ появлешемъ тому вмянию, которое ока- 
заль въ сербокой письменности извёстный деспотъ Отеханъ 
Лазаревичъ, тавкъ какъ въ записи на 1. 1 сказано, что она при 
немъ «списл се роукою недостоиною Гирасимл в® сти гор 
АоомеЦи, вь мМонАСТИри ГМЕМОМ ХИЛАНААри»'). 

Издавая переводъ «Титла КГ» (о богомилахъ) въ при- 
чожен цфликомъ, я здесь попытаюсь раземотрать вопросъ, 
не могъ-ли онъ быть извфетенъ въ Болгарм. Рукопись пере- 
писана ва АвонЪ, въ Хиландарв, и переписана сербомъ, такъ 
какь объ этомъ вполн ясно свидвтельствують иногочиелен- 
ные сербизмы, но гдё произведеше это переведено ? 

Переводь такого цвльнаго сочинешя прежде всего 
могъ быть необходимъ вь странф, которая ране другихь 
стала очагомъ и гнфздомь богомиловъ, а такой страной, ко- 
печио, была Болгаря, такъ какъ въ ней съ Х в. уже ‘шири- 
лась ихъ ересь. Доказательства такого предположеня могуть 





*) Судя по остатказгь оглавлешя можно думать, что въ рукописи нахо- 
дился перевод вовхъ титльъ соч. Зигавина. Въ записи послв имени Герасима 
прое. В. Н. Мочульсмй (Описене рукописей В.`И. Григоровича) читветь — 
«гайамго кагьгарний», начертев!е поелвдияго слова для меня не совсвыъ ясно; не 
отрицая однако возможности, что Герасимъ называшен болгариномъ, я позволю 
себ думать, что такое назваше допустимо бышо дли лицъ, которыя интереео- 
вались памятинками болгарекого происхождения, заботясь объ ихъ распростра- 
ненди въ кошяхъ. Не сомн®ввясь, что издаваемый мной текеть славниекаго пе- 
ревода титла соч. Зигавине о богомилахъ можеть дать много интереенахо мате- 
`равла для изучешя различныхъ явленёй болтарекой хитературы (напр. длн ана- 
хизА полеиическихт, произведеный Нлер1ояа, Евены!и и др.),—и считаю нужнымъ 
отиЪтить здВсь, что Левицк!й (Богомильстно болгарская ересь) на основанйи за- 
ы\тки Вятск. Еперх. ВЪд. (1864 г. №4) указоль на сущестнонане рукописи пе- 
ревода Пенопл въ библотекв Вятскато еп. Агававгела, (Христ. Чтене 1810, 4 
стр. 649), но болье свЪдьнЁЙ нихакихъ не делъ. Интересна дальнЪйшая судьба 
этой рукониен. Рукопись Императорскаго Новоросе4йекаго университета, въ би- 
буотекв хранится подъ № 10(36). 
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быть извлечены и изъ самой рукописи; это сохранивпйеся 
въ ней болгаризмы, т. 6. не исчезнувшя, несмотря, быть 
можеть, на миогочисленныя переписки, черты языка нервич-. 
паго оригинала; онЪ волфдетые своей характерности пе 
могли совершенно сгладиться подъ вмящемъ сербизмовъ пис- 
цовъ!). Въ виду этого я предполагаю вполнф возможным 
допустить, что переводъ даннаго произведешя и быдъ сд%- 
ланъ въ Боагарш для нуждъ местной церкви, будучи вы- 
званъ необходимостью борьбы съ распространившейся ересью 
богомиловъ. 


Существоващемъ болгарскаго перевода, который могъ по- 
явиться уже въ ХП вк, и нужио объяснять близкое зна- 
комство редактора Синодика съ этимъ крупнЪЙшимъ въ то 
время произведенемъ, которое было нанравлено для борьбы 
съ страшной ересью, и знакомство съ которымъ должно было 
быть желательно для везхъ, кому дороги были интересы пра- 
вославя. Распространяться переводъ этотъ могь въ Болгари 
или въ поапомъ своемъ видЪ, или въ вид извлеченй, пред- 
ставляющихь какъ бы конепектъь его, т. е. выборъ глав- 
ньйшихь положенй, необходимыхъ для обличешя еретиковъ. 
Что ташя извлечешя существовали, это мы можемъ заклю- 
чить по одному образцу ихъ, который дошель до насъ въ 
списвф ХУ—ХУ вЪка?). 


Приводимыя ниже параллельныя сравнешя отдЪльныхъЪ 
иЪеть этого извлечен!я съ ифликомъ издаваемымъ здЪеь пе- 
реводомь ПанопаИЙ подтверждаютъь высказанное выше пред- 
положение. у 


6) Бгомил Переводъ ПаноплЕй. 


ие «Хх з м: 
Бгомильская Е ЕрЕСЬ НЕПрЕМНОЗ БогумАскАА ЕрЕСь НЕ пр мно- 


ЖЕ СЪСТАВИ СЕЗНАШЕГО рода, ЧЕСТЬ | З8МЬ ВРЕМЕНЕМЬ  СЬСГАВИ НАШЕГО 


1) Объ этомъ подробнве см. въ прихожен № Ш. 
2) Издано В. Качановскимт по рукописи Воскресенскаго монастыря (Но- 


вый Теруевлимъ) Энвше ХИ, стр. 238 :—‹0 Волна, 


116 


сёри $ масаЛИАНСКЫЙЕ, И СБСЛАГАЮШИ 
се \ мМноЗ&  \мунЕуь прЕданиемь ; 
. ® 5. 

ю ЖЕ АщЕ и приизьукрТийи и 


врдь привьзрастийши... 


бти ветхаго и новаго заВЁтА $ 

\\ 5 

МЕТАЮТЬ КНИГЫ. СВЙ ЖЕ Вь т 

— 

ПИСАННЫИМЬ БГОМЬ (АК ПО ВЫДЬУНО- 
5^ 
Х 

ВЕМИ НАПИСАННЫЙ СОТОоНИН, разв 


5 5х з ыЫ 
ТЫЧИЮ СЕДМЬ, Х НИ ЖЕ иЕугглИю. 


^ 45 
Несчьететк же кЯтВьный Круть, 


я 
маке оукиицоу га 


$ 
Теле же (КЕСЧЬСТЕТЬ) и етрАШ- 
^^ 
ное чрЕНодКиство кАчнаго тЛЕСЕ 
ь . РЯ 
и КрьвЕ тивоууиимь вы црквХ к - 
совомь изьтвоу сие нарицаЮЩе. 


| 
И еже оуко оу нА крыдение 

и 5 + 
Маново гАЮШе, алеже оу нй, спсово. 


Тбдиноу нарицаютТЬь мАТВоу , еже 
е. 
\УчЕ нАШЬ, иныежеЕ бУмтАЮТЬ, 


многогААНИе нарицаюуе. 


>. 
Богородици гААГОАЮТЬ, ИЖЕ ВЬ 
| $ = 
он"ЕХь ВЫСЕАНИКА СТЕЖАВЬШИЙ` СТЫИ 
м к Хх 
АХЬ Ако слово вымегА оучити ражд- 
ее 
Юй. 
Гають, нетьчию вы сн нь и Е 
р 
5 
ЗрЕти ца 8во тако старца, СКАоу 
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РАМА ЧЕСТЬ С8ШАА МАСАМАНЬСКЫЕ 
ЕРЕСИ И СЫГЛАШАЮЬ ПО МНОГЫЙ ЗУН 

и 2 ? > 
ВЕАКНАУ" МЕКАА Е Й ПРИ\УЕрАШы Й 
вр\ вьзростившы (изъ введешя 


къ титлу; первыя строки). 


Это положеще представляеть 
сокращенную передачу 1 6 пере- 
вода Панопай, 


БЕСЧЬСТЕВЮТЬ БОЖЕСТВНЫЙ круть, 
тако Зкийц8 спсова (6 14 перевода ; 
начало), 

НЕСЧЕСТВВЮТЬ ‘ТАИНОЕ И СтрАШ- 
НОЕ ЧДЕНОАЖИСТЕИЕ Й ВАЧнаго т'ЕАА 
Й КрывЕ ТЕ ПричешениЕ, трьтгв8 
Живвуимь вы пркЕ кс 0 
нАрицаюуе ($ 11 перевода). 

бе Вко № нА крыреме Ви 
ГАЮТЬ, КО ВМДОЮ КЫВАЕМО“ А ЕЖЕ 
$ Хо ($ 16 перевода). 


Извлечеше изъ $ 19 перевода. 


Напоминаеть по содержанно 
$ 22 перевода. 


Гають, нЕ вы сн, тькмо мно- 


? 2^ ? 
иЦЕю, нь и АЕБ клюсти ца 850 
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довойн\ Брадою, СНА МЕ, мыл | тако старца ДАЬГовраЛА” СНА ЖЕ НА- 
МОУСТАКЕ израстившомоу ПЕНА, СТГО ЧИНАЮША БрАД8 М8 АХА ЖЕ СТого 
МЕ АХА ко юношюу Уноудь гола КО ГААТКОЛИЧНА юнош8* всов [Ч 
ААНИТАМА, К’ЕСоВОМЬ СИЦЕ ПрлЬ- виды СЕ ЗдоЕнк пр\Амивраззюнй й 
цаюуиЙ и и ОучЕЦИИМЬь НЕравНоу прЕлылающемь ти НАЗЧАЮЩЕМЬ 
КЫРТН стоую троицоу по враз НЕрАБН'Е КыИ 788 троиц8’ и рАз- 
СИХь раЗлИЧИА. Аичн8 по \увраЗУ ай различ ($23 
перевода). 


Эти параллели съ достаточной по моему мибийо вЪро- 
ятностью позволяютъ предполагать о зависимости краткаго 
тевота, папечатанпаго г. Вачановокимь и призваннаго имъ ори- 
гинальнымь произведешемь, оть перевода ПанопЙ, который 
здЪеь издается. Полностью «титло» Зигавина противъ бого- 
миловъ казалось читающей публик® очень даиннымъ, а по-, 
тому дня удобства изъ иего сдфлали извлечеше, въ концъ 


вотораго дано р Аи известие т розоум ти 
ХоШЕТЬ БАЕДЫ ИЖЕ № СЙ сповевдоуюуюую книгоу ДА бозь- 


ГНЕТЬ И АВЬСТВЕННЕИШЕ розоумВЕТЬ»; этими словами `чита- 
тель какъ бы отсылается къ иному, болзе обширному по 
данному вопросу произведению; произведешемъ такимъ могъ 
безъ всякаго сомнфия быть переводъ Панопл. Мжетомъ воз- 
никновешя оригинала сокращенй, подобпыхь изданному по 
сербовой рукописи г. Вачановскимъ, пе трудно признать ту же 
Болгарию, гдф появилея и самый переводъ!), который вывстЪ 


еъ статьями въ родёо статьи «М КоГОМиА» и послужить для 
составления паправленныхь въ Синодик® противъ богомиловъ 
положений, явжющихся тавимъ образомъ весьма любоныт- 
НЫМЪ образцом ` оригинальной литературной работы болгар- 


') Оригинальность статьи, напечатенной г. Качановскимъ отвергаль и М. И. 
Соколонъ (Матерезы и замфтки по стар, слав. лат. (В. Т, М. 1888), стр. 118 
прим.). Г. Сокоховъ нывстВ съ этимъ указываль такъ же на главу Панопзй о 
богомилахь, какъ не нозможлый иеточникъ статей. Славянск переводу еп г. Со- 
колову не былъ извзетенъ. 
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ской и свидфтельствующей о томъ, что въ ХШ в. болгаре ум ли 
вполнф хорошо обращаться съ имфвшимся матераломъ, такъ 
какъ положеня эти должны быть признаны весьма доступно, 
ясно и толково составленными. | 

О такого же рода литературныхъ способноетяхъ болгар- 
скихъ книжниковъ указаннаго времени свидЪтельствуютъ и 
отмфченныя выше м%ста Синодика, носяпия характеръ извле- 
ченй изъ боле обширныхъ памятниковъ или отличающихся 
качествами а$тописныхъ записей. Въ виду всего этого Сино- 
дикъ царя Бориса, какъ памятникъ литературный, и долженъ 
въ истори болгарекой письменности среднихъ вфковЪ за- 
нимать одно изъ выдающихся м%стъ; въ немъ отражались 
различные виды литературной дЪятельности, о процв®тани 
которой въ Болгари этого времени мм почти не имфемъ 
другихъ свидЪтельствъ. 


Ш. 


Представивъ выше иЪсколько зам чашй о Синодик*® царя 
Бориса для характеристики его внфшнихъ хитературпыхъ 
черть, мы попытаемся теперь коснуться матерала, который 
въ немъ заключается, съ цфлью извлечь черты для характе- 
ристики явленй, послужившихь причиной появлешя данпаго 
памятника. Не разъ уже приходилось упоминать, что тодч- 
комъ къ составлено разсматриваемаго памятника послужило 
чрезмврное распространен! е въ Болгари секты богомиловъ; 
для обличешя ихъ рёшили выработать рядъ статей и внести 
ихЪ въ готовый уже переводный памятникъ, цёлью котораго 
также было — обличеше различныхъ ересей, безпокоившихъ 
греческую церковь. Нетрудно, конечно, допустить, ‘что пере- 
водъ греческаго Синодика былъ необходимъ прежде всего для 
установленя готовой Формы, для приготовленя фона, на ко- 
торомъ желательно было нарисовать картину своихъ домаш- 
нихъ болгарскихъ бЪдъ и неурядидъ. Такое предположеше 
вполн% естественно и возможно сд®лать въ виду тзхъ лите- 
ратурныхь зависимыхь отношенй, въ которыхъ находилась 
постоянно Болгар! я къ Византи, и вол дстве которыхъ иногда 
переводились ва болгароый языкъ и памятники, имЪвипе 
мало отношешй по содержаню своему къ внутренней жизни 
болгаръ. Но, несмотря на это, мы должны допускать, что пе- 
реводъ готовыхь, установленныхъ положешй противъ различ- 
ныхъ еретиковъ могъ интересовать и по своему содержанио 
1ерарховъ болгарской церкви, такъ какъ многое въ этихъ 
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положеняхъ поражало ихъ своей близостью, а, можеть 
быть, Даже тождественностью съ тёмъ, что они наблюдали 
въ паствф своей, такъ какъ несомнённымьъ нужно признать, 
чт0 къ пачалу ХШ в6ка, когда на болгаровомь язык» по- 
явился Синодикъ, Болгаря хорошо познакомилась со всевоз- 
можными византЙскими еретическими толками, которые, 
конечно, имфли не малое число представителей среди ея 
населення. Въ виду этого для изучешя ввутренняго с0- 
стоян!я болгарской церкви долженъ имЪть не маловажное 
значеше Фактъ самаго перевода всфхъ этихъ статей, такъ 
какъ по нимъ можно судить о различных церковныхъ не- 
строешяхъ. Но такой характеристики я дФлать не имфль въ 
виду, такъ какъ это значило бы излагать сущность различ- 
ныхъ ересей византйскихъ, изученныхь уже и безъ того въ 
достаточной степени, тВмъ бодфе, что далеко не дая везхъ 
изъ этихъ ересей мы найдемъ матераль въ источникахъ, 
‚ непосредственно свидзтельствующихь о внутреннихь неетро- 
ешяхь болгарской паствы и дающихь возможность, какъ это 
мы вилфли на жиз Оеодоея Терновскаго, установить па- 
раллельное развиз{е той или другой ереси одновременно въ 
Византи и Боагарш. . 

Такого характера положешями нужно признать положеня 
греческаго - синодика. которыя содержать (въ себ обличеше 
приверженцевь ‹«скврхнных в'Еры армнскымж» (мое изд. 
стр. 54), а также провозглашене вЪчной памяти тфмъ, ко- 
торые отъ заблужденй этой вфры перешли въ православе 
(№. стр. 12). Переволь этихъ положен быль интересенъ для 
болгарскихъ 1ерарховъ.^ такъ какъ Болгаря постоянно была 
мфетомъ, въ которомъ^ распространялись различныя «армян- 
ся» пижеучешя; ‘это подтверждается общеизвЪетными дав- 
ными 1). . 





1) Подъ имепемъ армянской ереси несомнЪнно нужно подразумавать не 
какую либо опредёленную ересь. а веВ тв антицерковные толки, распространи- 
телями которыхъ въ Болтарш являлись армяне. Еще отъ ТХ взка мы имземъ 
изиВет1е, что въ Болгар! ю приходятЪ армяне для проповзди; таное вторжене 
въ Болтарцо ложныхЪ учителей изъ страны, извъетной своими ереелми, продол- 
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Бром этого частнаго соприкосновешя содержавя грече- 
скаго синодика съ вопросами обличительной дВятельности 
1ерарховъ болгарскихъ, переводь этого памятника на бол- 
тарсый языкъ быль иптересень еще и въ томъ отношенш, 
что главифйшая часть его, ставшая какъ бы зерномъ памят- 
ника, была важна для болгарскаго Терновскаго собора въ 
видахъ обличешй богомиловъ. Часть эта—положеня противъ 
ереси иконоборцевъ. Эти еретики, сильно распространивше 
свое учене по всей импери и по сосЪднимь землямъ, были 
извфетны и въ Болгари, вфроятно, какъ самостоятельная 
секта, и обличешя противъ нихъ были важны уже и сами 
по 066%. Но ифкоторыя данныя заставаяютъ думать, что 
обличительнымь матераломъ противъ нихъ интересовались и 
въ видахъ осуждешя богомиловъ. | 


Богомильство, какъ самостоятельно развившаяся болгар- 
ская секта, по своему происхождению вофми изслфдователями 
связывается съ различными гностическими в%роученями 
востока, по при этомъ, вакъ на заимствовашя главпымъ об- 
разомъ указывалось на дуалистическое учеше богомиловъ. 
Если этотъ пунктъ кфйствительно ведетъь свое начало’ съ 
востока, то происхождене сего не даетъ матерала` для объ- 
ясненя другихъ богомильскихь положенй. которыя должны 
были, вфроятно, еще больше страшить представителей орто- 
доксальной церкви въ Болгари; такими положешями нужно 
считать тё, которыя направлены были противъ почитателей 
иконъ, мощей и т. п. 

Намъ хорошо извфотво, что иконоборческое учене въ бо- 
ле опредфленной Формулировк® выразилось въ постановле- 
ШЯХЪ иконоборческахо собора, бывшаго при Вонетантин® Во- 
проним% Въ 154 году. Изъ постановаешй этого собора, 
сохранившихся только въ дфлахъ второго Никейскаго собора 


желовь и въ повднёйшее время. Въ виду этого съ именемъ ариянъ снязывелось 
нъ предетавлени 1ерарховъ церковныхь поняте объ опасномъ учени. О 
появнени армянъ (учителей) въ Болтарш-—см. Гильхердивта, Собр. в0ч. т, 
58, 10 и др. 
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(787 г.), мы знаемъ главныя положешя иконоборцевъ, которые 
утверждали, что «возстановлять образы святыхъ посредетвомъ 
матеральныхь красокъ и цвётовъ—есть дЪло”безполезное, 
праздвое и даже богопротивное и дьявольское *), т. е. этимъ 
вакъ бы окончательно возставали противъ матеральнаго по- 
читая святыхъ, признавая лишь возможнымь одно —идей- 
ное и духовное подражаше имъ. Такого рода религозное уче- 
н{е иконоборцевъ находить себЪ поддержку и въ другомъ ихъ 
положеши, выразителемъь котораго явился опять тоть же 
императоръ Вопронныъ, который, по свидфтельству Оеофана, 
письменно и устно проповёдываль о безполезности молитвъ 
въ Богородиц$ и святымъ и вмфетЪ съ 1тмъ—закапыва ль 
въ землю и вообще удаляшь изъ виду мощи евятыхъ ?).— 
Если мы вопомнимъ нЪкоторыя положевя богомиловъ, то не- 
вольно должны будемъ остаповиться на близости ихъ ученя 
съ учешями иконоборцевъ по данному вопросу; тавкъ напр 
извЪотные намъ источники для изучешя богомильства впол- 
нф подтверждаютъ Фактъ, что богомилы не чтили иконъ, не 
признавали молитвъ, не почитали мощей и т. д.3) 

Такое сходотво позволяеть памъ предположить, что въ 
вопросё о происхождени богомильства, т. е. объ его образо- 
вани въ самостоятельную дотму—не можеть быть безъ вни- 
маня оставлено икопоборство. 

Двйотвительность такого предиоложеня подтверждается 
ифкоторыми историческими данными, 

Обыкновенно принято считать, что въ Болгари первыми 
шонерами учешя, изъ котораго впослёдетви образовалось 





=) Ак. В. Г. Васильевскйй, Руеско-визалтйЙек. отрывки Ж. М. В. Пр. 1877 
Зюиь, стр. 312, 313. Терновсве, Греко-носточн, церковь въ перодь нселенскихъ 
соборовъ, Юенъ 1883, стр. 453. 

7) Ср. у пк. В. Г. Васильекского 1Ь. стр. 309. 

*) Въ Синодик\ царя Бориса эти положеня богомильск. Формулированы. 
точно (стр. 35, 55.) Козма говорить, что богомилы счители почитанйя иконъ сё- 
тенинскимъ обычаень (Пр. Соб. 1864, 11, 92). У Зиговине объ этомъ подробно 
говорится въ $ ХГ, ХИ, ХЫХ титле противъ богомиховъ. Коль на особую черту 
богомильской ересн, на отрицеше почитаня иконъ указыволь и патрархъ 
Германъ_П. 
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богомильетво, были переселенпые при императорё Констан- 
тинз Копроним» павликане (изъ Армеши во бравю подъ 
Филиппополь) въ 141—715 г.!). 


СодЪйстые императора въ дл этого переселешя павли- 
ванъ несомн%нно было важно въ’ истори богомиловъ. кото- 
рые поэтому съ уважешемъ чтили его память, конечно, какъ 
виновника того, что къ нимъь перешло учене объ отрицании 
ивонъ, которое они, очевидно, считали весьма важным 
пунктомьъ своего учешя и изъ-за котораго они признавали 


православными и в$рными царями лишь императоровъ ико- 
ноборцев?ъ 2). 


Такая зависимость богомильства оть иконоборства была, 
вфроятно, посредетвенна, такъ какъ данные пункты ихоно- 
борческаго учешя` несомп% вно прежде всего перешли къ во- 
оточнымъ дуалистамъ, а потому нужно думать, что ихъ при- 
держивались и тф павливане. которые были переселены въ 
Болгар!ю 3). 


Воспривявъ оть нихъ указапные пункты иконоборчесваго 
учешя, богомилы песомнфнно особенно усердно стали ихъ 
распространять въ своихь проповёдяхъ, и поэтому, быть 
можеть, секта ихъ считалась иконоборческой. Это мы видимъ 
изъ того факта, что Симеотъ, архТепискоиъ Солуномй, еще 
въ ХУ вби говорить о богомилахъ, вавъ объ иконоборческой 
сектф, очевидно соединявшейся въ предотавлени  совре- 


1) Сы. объ этомъ у Голубинекаго о. с. стр. 155. 


т) Е. Зигавинъ, Рап. Оор. гл, ХТ 10% Ерёруоз 88 кой 105 палёрые броб лёу- 
106 блобожребомом, 65 ЕЯыло\@трас 8х тду т6 ЕибУфу просхбуцайу. кой т0%< И =еВ=& 
ёкотос Вос Фотриоби об кАроо тёу Хиочомем, [10005 ВЕ кадобоу брбобббоос мой 
2ото\$ 5056 ЕЁ0у0 005 хай и\мота, ту Копримуроу. 


3) Въ памятник, ЗВВСтНОм под именемъ Еогтша хесерИ 0013 Матлевае- 
огито (сы, двеом ТоШН зшзюлма Иаоегамче Нас... стр. 146) говорится, что 
Манихеи отрицали поклоненще иконъ :-— ход Врозот ру ду блиая =отбиоу Мара. и 
ту |моу оторбу, хой тбс 1вобс ибуюс. Тоже изнзетно и объ армянахъ, породив. 
шихь секту павлишенъ. Ср. Тон 1%. ср. 146 прим. 74. 
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менниковъ со многими другими, получившими свое начало отъ 
иконоборотва. 


Симеонъ, армепископь Солунекй, умеръь въ 1429 г. 
Въ длинномъ греческомъ заглавии его сочинен!я. изв стнаго 
поль сокращеннымъ латинским назвашемъ «Пе Ре, и\из 
её шузегиз обеда оз» (ПуаТосиз сошга Ваегезез)— говорится, 
что въ немъ находится разговоръ, «ничего его (т. е. Симео- 
на) собственнаго не заключающий, но изъ священнаго писа- 
мя и отцевъ имъ собранный и по мёр% силь составленный» 
(006 абтоб 1бюу хехсирёуос, @А№ Фу @юу Графбу хо тб 
алЁрюу ёромобес адтф кой соучефек халд, Эбуашщу...) 


Это даеть намъ право смотрёть на сочинеше Симеона, 
какъ на трудъ компилятивный, благодаря чему свёдЪня, 
въ немъ заключающияся, прюбртаютъ особенную цфиноеть, 
такъ вакъ они должны быть признаны основанными на раз- 
личныхъ, быть можеть, важныхъ, но ие дошедшихъ до насъ 
источникахъ. Въ виду этого ХУШ глава названнаго сочине- 
н1я: — «Кало ту хоуорохобутюу босоеВФу ВоторбА у т) — пр!об- 
ртаеть интересъ источника, въ которомъ сохранился слдъ 
представлешй цЪлыхъ покольнЙ о богомилахъ, какъ объ 
иконоборческой сект%. 


Симеонъ въ этой главз говорить: Уйрероу обу &у урют- 
дук \етонбуок обрелою вмоуорахобутес обх вЁоиу, &Ё р) } тб 
бовсеВау ВоторбАюу морд вориор(а` ос одЗб) с холебо ол хрисч- 
ауодс, би ой тд тре Ехо пфута бтаруобутои вост рю, 66 
проертусои, хой тдс Перде &буас оду абтоте. ОЕ ВЕ те пр@ту Еоуо- 
РОуо. <уЕБОУ та 109 тобтис фроуйоаутес, бмос ЕХероу ий б7ЕУ 
цабу кой отаюроб тбтоу бурю ной уа0бс еробс, ной Эетоу Ватан, 
хай т0бс ту патёрюу пер тботешс брошс. Тёс бе ас 0 вбуас 
босоеВос «ю)а холшубрабоу. "Вх тобтой ле вс о трбою т 
хаос уерйсаутес, хой тд тёу ИУ (вой Аефоуа @детейу ёпеуе(- 
ро0у"` ть 08 хай та Забрато... Главнымъ образомъ на заблужде- 
шя богомиловъ въ отношеши почитаня иконъ, креста, мо- 





*) М1ете в. рт. + 155 со]. 89. 
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щей и проч. останавливалея въ своихъ поучешяхъ и патрархъ 
Германъ П (1221—1239)1). 

Все это даетъ намъ право признавать за вполн% воз- 
можное —Фактъ связи богомильства съ иконоборствомъ, а 
потому и считать для борцовъ съ ботомилами—въ Болга- 
ри особенно важнымъ переводъ тЪхъ частей Синодика, 
въ которыхъ говорится именно объ иконоборцахъ. Очевидно, 
помимо общаго+ интереса, на положення, въ которыхъ облича- 
лось учеше иконоборцевъ, въ Болгари смотр№ли еще и какъ 
на статьи, весьма подходяцщия и для спещальной цфли обли- 
чешя богомиловъ, учеше которыхь, быть можеть, и въ Бол- 
гари производило впечатя ще, какъ учеше секты иконобор- 
ческой 2). 

Вышеизложенное о связи богомильства съ иконобор- 
ствомъ Даетъ право предполагать, что въ будущемъ, когда 
каждое изъ этихъ учешй явится, въ виду возможныхь но- 
выхъ открыт матерала, бодфе удобпымъ для изучешя, —не- 





*) Сы. напр. Солёта ВобошИов (Мрпе в. бт. &. 140 со]. 628): По» 122 
гуооу 6/0рбу 108 асжороб Чозбойом, "Атаотуу изд вебром 01 тоото Вотубрйдлои ‚ ввело жто- 
зеро, хой боосеВотерог лбом собтим Шо. Млобопятно и укавае №еерпог! @бтево- 
тае:.. бе сб бо ^@брх ооусрвоутесе хохохобооиу И ибуас (рёчь о богомилахкь). 18$. 
Вугати. 1. ХХУ ©. 7 ей. Воплае р, 719 х, П. 


2) Въ Греческом синодикв въ статьяхь, посвященных обличенио ереси 
богомиловъ, ныть хормулиропки тзхъ положевй ихъ ученя, въ которыхъ ва- 
ключалось отношене еретиковъ къ иконамъ, святымъ, мощам ит. д., т. е, имен- 
но пе отмвчены пункты, позволяюце намъ оближаль богомильство и иконобор- 
ство, постовивь ихъ въ генетическую связь. Въ виду того, что это вое отыв- 
чено въ стальях‘ь, спещально обличающихЪъ иконоборетво, нужно думать, что та- 
кос неполное изложене учешя богомиловъ въ греч. сян. произошло именно вел д- 
стые желаня избъжать повторензя. Ср. 0. И. Уепенскаго, «Очерки» етр. 210, 211.— 
Въ упомянутомъ уже выше синодикв сербекой редакци (Спомевик ХХХО также 
находимъ лишь переводъ положен! противъ иконоборцев; посл® них же ветр%. 
чалотея слельи о богомилахъ. Очевидно, что и длн 1ерарховЪ сербской церкви 
обличеця отрицающихъ иконы имзли особенный интересъ именно въ виду 
виолн% пригодного матерала для борьбы съ богомилами.—О томъ же должен 
свидётельствовать и Факть отношеши къ богомильству русскихь синодиковть $ 
въ Ростовскомъ папр. чин нётъ изложешя полнаго учении богомильской ереги 
въ немъ ничего не сказано о дузлиетическомъ элементВ ея, а лишь предано 
проклятно непочитанйе ими иковъ. См. у свят. Никольскаго 0. ©. сту. 119, 
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обходима окажется попытка установлешя пунктовъ соприко- 
сповешя въ учеши т6хъ и другихъ «еретиковъ» и помимо 
догматики. Быть можеть, такого рода параллельное изучеще об- 
легчитъ задачу уяснешя многаго въ сощально-политическихъ 
богомильскихь тенденщяхъ, которыя ; повидимому, еще надолго 
останутся дая насъ весьуа смутными и ве поддающимися опред%- 
ленной Формулировк». Иконоборство было не только церковной 
ересью; съ этимъ именемь связано и опред ленное политиче- 
ское направленте, а потому въ виду несомнЪнной связи съ бого- 
мильствомь оно могло болгарскимь рехорматорамъ передать 
многое и помимо Формальнаго отрицазя нконъ. Все это и 
заставляетъ насъ надЪяться, что дальнфйние успЪхи визант!й- 
ской науки въ этой области дадутъ ключъ для многаго и въ 
исторш богомильства 1). 


Главное значеше Синодика царя Бориса заключается 
въ отатьяхь его, направлепныхь противъ богомиловъ, такъ 
какъ памятнику этотъ происхождешемъ своимъ обязанъ имен- 
но этой сект, т. е. вызванъ ея распространешемъ и необ- 
ходимостью бороться съ нею. Нужно предполагать, что соборъ, 
бывиий при Борис№, позаботился о внесеши въ число обли- 
чен!Й ереси. тьхъ изъ положенй ученя ея, которыя, такъ 
сказать, имфли больше всего значешя въ глазахъ 1ерарховъ 
православных, т е. были важизе другихъ. Въ виду этого, 
а также велфдетв!е того, что характеръ памятника исключа- 
етъ возможность произвольной формулировки положен, — 
необходимо нужно признавать за Сиподикомъ царя Бориса зна- 
чен1е памятника, дающаго для изучешя богомильства офиц- 


') Считаю ие дишнимь привести здъеь миви:е Паперрихопуло объ иконо- 
боретв® : «Иконоборекая рееорма, кажется, кромв устраненйя иконт и мощей, им вла, 
еще въ виду изъят1е народнаго обучев!н изъ рукъ клира, уничтожеше кр®постного 
права, ограниченае рабства, введсше нъзкоторой вЪротеринмости и вообще пере- 
устройство общеетва въ боле либеральномъ и евътекому дДУх\», (Тоторо тоз 


ЕХАпикоь Ебуюе Ш, 418). Ср. Терновене, Гр.—вост, ц. въ пер1одъ вс. соборовт, 
439 и слвд. 
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альныя данныя.—Вол®детв!е этого Синодикъ царя Бориса въ 
ряду другихъ памятнивовъ, дающихъ матераль для раскры- 
я сущности богомильства, долженъ быть поставленъ на пер- 
венотвующее м%ето, такъ какъ нужно предполагать, что 
всЪ находящяея въ немъ свфдфня строго провфрены и вне- 
_сены въ него на осповаши виимательнаго изучешя предмета 
лицами, заинтересовапными въ благепрятномъ исход борь- 
бы съ еретиками. —ИзвЪстныя до полнаго издашя отрывки 
изъ нашего памятника главнымъ образомъ и привлекались 
для цвлей изучешя богомильства; свъдЪшя ихъ сопоставляли 
съ овъдъшями изъ другихъ источниковъ и при помощи ихъ 
пытались нарисовать болзе или менфе цфльную картину 
богомильетва, при чемъ постоянно высказывались сожалф я, 
что памятникъ изданъ не вполнЪ, почему не было возможности 
для изучешя богомильства цЪликомъ воспользоваться мате- 
Маломъ, предоставляемымъ имъ для этого.—Издавая теперь 
Синодикъ царя Бориса въ возможно полномъ его видз, я 
считаю своевременнымь остановиться на вылонеши значеня 
для изучешя этой секты вохъ статей нашего памятника, а 
также и на разбор нзкоторыхъ пунктовъ по богомильскому 
вопросу, которые невольно выдвигаются при ознакомления 
СЪ НИМЪ. о 
Главизйшя изслфдованя, посвященныя изучению бого- 
мильства по преимуществу основывались въ изложеши дог- 
матическихь ин богомиловъ на извъетномъ трудз Е. Зига- 
випа, который для ученыхъ одновременно являлся и источ- 
никомъь для общаго отрицашя учешя богомильскаго, такъ 
какъ достовфрность сообщаемыхь Евеивень свъдъшй не разъ 
подвергалась сомнфи!ю 1). Болфе положительное значене за 
трудомъ Евеизя`о богомильствВ устаповилось ‘лишь со вре- 
мени обнародованя— «Слова прозвитера Возмы». «Слово» это 
не вофыи принимается безъ подозршй въ преувеличешяхъ?), 


:) Е. Пороирй, Аеонъ ПТ, 868 изъ статьи Кипр!ановича, здвеь указано 
покробно, какъ изслвдователи принимали свздёшя Евенм!я Зигавииа. 


:) М, С. Дриновъ, Южн. славяне и Визан”1я въ Х в., стр. 75, 76. 
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но, несмотря на это, значительно укрфпило авторитетность 
Евеимя и помогло отмфтить главнЪйше пункты богомильекой 
догматики. 

Въ числу этихъ двухъ главныхъ источниковъ по бого- 
мильству мы должны причислить и положешя Синодика 
царя Бориса противъ учешя, которое распространялось этой 
сектой, и постараться опредзлить ихъ. качественное значеше | 
при изучеши ботомильства, для чего мн представляется не- 
обходимымиъ сопоставить статьи о богомильствз въ Синодик» 
царя Бориса кавкъ со св дЪшями объ этой ереси, находящи- 
мися у Зигавина и Возмы, такъ и въ другихъ источникахз. 

Разбирая выше литературное происхождеше статей Си- 
нодива о богомильств®, мы видЪли, что он% въ этомъ отно- 
шенш находятся въ близкой зависимости отъ трудовъ Зига- 
вина и Возмы, но это не позволяеть намь думать, что также 
близки эти памятники и по содержан!ю, т. е. мы пе можемь 
утверждать на основаши этого, что Синодикъ исчерпать весь 
матералъ названныхъ двухъ памятниковъ. Труды Зига- 
вина и Козмы не одинаковы по своему отвошеню къ раз- 
бираемому предмету; Зигавивъ поставилъ себ% задачей изложе- 
ше и опровержене еретическихъ мнЪшй богомиловъ, почти не 
касаясь ихъ истори, Возма же наоборотъ, обращая по пре- 
имуществу внимаше на внфшнюю сторову ереси, главнымъ 
образомъ останавливается на правтическихь саЪдетвяхъ 06- 
НовныхЪ положешй вя и мало касается ‘догматическихь на- 
чалъ. Синодикъ по своему оФищальному характеру не могъ 
воецзто примкнуть ни къ одному изъ этихъ направлен; 
ему необходимо было представить учене еретиковъ въ такой 
ФОормулировдз, чтобъ въ ней находились и историчесыя ука- 
заня объ ереси, и догматичесыя и, наконецъ,—указашя о 
вифшнихъ сторонахъ жизни еретиковъ, такъ какъ только въ 
такомь случаЪ памятникъ этотъ могь претендовать на вы- 
полнеше своего назначеня. 

Волфдетые этого мы и находимъ въ Синодик® слфдуюнщия 
овЪдзШя о богомилахь; 1} о времени возникновешя ереси въ 
Волгарш при Петр, цар болгарскомъ,—и въ Коистантино- 
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полё при царз Алекобь Комнин (стр. 32, 35), о про- 
исхождени ея оть манихейской ереси, смфшанной съ 
мессаланской и съ особенными дополиешями; 2) зам%- 
чая о догматикЪ: а) о явлеши Христа (тко ва приви- 


Ани ХС кА наШЬ № стых ких н приснолвы мАЙЖ родисх.. 
отр. 32); 6) осозданши видимаго мра сатапой (сАТАНХ види- 
ми твари наричлшихя выти, стр. 33, 55) и о непризиа- 


ши творцемь земли и пеба СИА БОЯА. В) объ отрицаши ка- 
нопа св. книгъ ио пепризнашия Тоаина Крестителя, пророковъ 
‚ и проч. (стр. 33, 55); г) о непризнашм таинствъ, молитву, объ 
отрицаши почиташя иконъ, св. креста и мощей (стр. 34, 35, 
55); 0 непризнаши воекресешя Христова (стр. 54— нев'Броу- 


жуй ХотАуомоу выти ВЕСКрСЕНТОУ) ; е) объ отрицанш по- 
клонешя Тройцф (стр. 53—три положешя— 6, 7, 8, въ концЪ) 
и 3) о визшнихъ сторонахъ секты: а) о ночныхь собрашяхъ 
членовъ секты, объ опасности ея для окружающих (стр. 32— 


„ & 
«НОШНАА СОКрАНА», АЮБАШИХСА СА НИМИ—АНАОЕМ), © заня- 
о 
цяхь вояхвовашень (иже 1оуна Мца кА диь.. стр. 33, 57), 


-— 


о злоумышлешяхь еретиковь (врФдити цоЕ помаЗАНИКА, 
стр. 57), о молитвахъ еретиковъ «нА прикмючившимел мт" › 


и о том, что они считаютъ «Тыл БАД црквы просты 
Храмы › (стр. 34, 56). 

Такимъ образомъ, мы видимъ, что напгь памятникъ да- 
етъ свфдьшя о богомилахъ по характеру своему болЪе раз- 
нообразныя, чфмь Зигавинъ`и Возма въ отдЪльности, а кромЪ 
того, дЪлаеть указашя на таке пункты, о которыхъ ить 
данныхъ въ другихъ источникахъ (папр. отм$ченное у мепя 
выше подъ, у 3). 

Но эта разнообразность свёдЪый по хормулировк® и ха- 
рактеру положешй производить совершенно иное впечатя не, 
чфиъ обличеня Зигавина и Возмы; въ этихъ положешяхъ 
Синодика приводится лишь все самое существенное и опу- 
щено миогое такое, что составителямь Синодика казалось ве 
вполн% точнымь или отличалось неокоцчательной достовЪр- 


$ 
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ностью, хотя приводилось нфкоторыми обличителями ереси. 
Мателаль у этихъ обличителей болфе обширный, но это 
не даетъ имъ возможности избгпуть упрека въ пристрастии, 
такъ какъ они не полемизирують съ еретиками, констатируя 
ихъ заблужденя, а лишь поносятъ ихъ, называя ихъ невЪж- 
дами, глупцами, безстыдными софистами, а ихъ учеше иу- 
стой болтовней!), и произнося по’адресу ихъ догматовъ: «акы 
же то тфмь подобаеть глаголати, понеже ума не имфють»?).. 

Такая выдержанность при сообщеши сущеетвени ших 
оВЪдВшШЙ о богомильствв невольно заставляетъь наеъ сопоста- 
вить главы нашего Синодика о богомилахъ съ двумя источ- 
никами оФищальнаго характера по тому же вопросу. Иеточ- 
ники эти: 1) главы о богомильств% греческаго синодика и 2) 
изложене вфроучешя босанскихъ патареновъз). 

Главы (всего 5) греческаго сиподика^) отличаются той 
ще сжатостью Формулировки и, не допуская никакихъ р%з- 
кихъ выраженй противъ обличаемыхъ, передаютъ также 
только существенныя положешя ихъ вфроучея, при этомъ 
выборъ сдфланъ сходно съ положешями Синодика царя Бориса. 

Первое положеше греческаго синодика направлено про- 
тивъ отрицашя богомилами единосущной Троицы и противъ 





*) Напр. Еп. Зигавина (т. 23), г. ПТ, УТ, ХИ, ХУП, ХХИ, ХХУИ, ХЬУЛ, 
Х, 11, УП. 


*) Козыа, Пр. боб, 1864, 11, 199. 

*) Изложеше это озаглавлено «в вишь Ъеггогез, Чио8 сонлпаи ег раЁя- 
геш1 4е ровпа сгейаи её фепешь. Издано оно покойнымъ Рачки въ Г кн. Эбалхша 
въ статьв «Рег о а роу]е8 Боваов 1 Рафахепа» по венеганской рукописи. 
Знаменитый изсл®дователь старины елавянской, отвосн рукопись къ ХУ ввку, 
сообщиль при издони о паматникВ и свое мине, по которому оказывается, 
Что ‹ивложене» слфдуетъ считать извлечешемъ изъ какого дибо обшириаго со- 
зинешя объ а Извлечене это, быть можеть; составлено для докладе 
какого-либо мисмонера котолическаго своему высшему начальству, & потому я 
его считохо памлтникомъ оФищальнато характера. Сравнене этого документа, 
трактующедо о вопадной отрасли богомильетва съ главами памятника, по проис- 
хожденио всецфло отноелщегося иъ восточной церкви, нахожу возможнымъ и 
умфетнымъ въ виду несомнЪнной и твеной зависимости ученя западныхтъ дузлши- 
стовъ оть ученш болторекихь ихъ собретьевь по идеямт. 


°) Изданы ©, И. Успенскимъ : Синодикъ въ недёлю православя (Одесса, 
1893), стр. 19, 
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утверждешя ихъ о перавности возхъ лицъ ея; тфже обличе- 
шя выражены и въ Синодик% царя Бориса, только они за- 
ключены въ 3 статьяхъ. Второе положене греческаго сино- 
дика направлено противъ дуалистической системы богомиховъ, 
«не исповфдовавшихъ, что Богъ есть творец неба и земли, 
но что виновникъ и творецъ всего и создатель челов ческаго 
естества есть противоположное начало»; тоже мы находимъ 
и въ Синодикз царя Бориса. 

Третье, четвертое и пятое положешя имфють въ виду 
учеше богомиловъь о воплощенш Бога, о таинствахъ, а также 
и о поклонеши иконамъ и кресту; тоже находниъ мы и въ 
Синодик» царя Бориса. 

«Изаожене» вфры патареновъ отыфчаеть ифеколько 
больше вретическихъ положен сравнительно съ обоими сино- 
диками. 

Сходетво въ передач» еретическихъ заблуждешй обоихъ 
винодиковъ и названнаго ‹изложеня» обнаруживается изъ сл»- 
дующихъ параляельныхь соноставлешй данныхъ его съ дан- 
ными болгарсваго памятника: № рез, 9108 Фо з ай, $ 
1004 шагог Цеиз стеауй ошша зрииаНа её ша, 3616 
1аеНог, ош сотрогайа # уШа-—ижЕ САТАНХ ии 


ТВАри ТВОРЦА А БЫТИ И ща НАРИЦАЯИИ 


МАЖДЕВИ и ГрАДОТ. И ВСЕМОУ иСХОДАЦЮМОХ \ ЗЕМл (стр. 33); 
Неш песа свзН ВашапНаеш, ©\ (1оц, сот ВаЪиззе сот- 
раз {ащазйсти еф абгеши ; Цеш @ сми, дпой сз поп уете 
раззиз © шогмз 6; Неш“ пес уеге гезитех; Пеш пес сом 


уего согроге с@иш азсевд!...—опА ЕРАУМИАА... ПриреКШАГо. 
ко вх привил’Ени хе БА НАШЬ 7 СЫ ЕЦХ н приснодвы 
МА родисл. н вх привимЕни рАсПАТСА и ОБЖНЖХ, ПАЧ 
ВАЗНЕСЕ И ИА В&ЗДОУСК ОСТАВИ. 


Цеш сопёетриатё апбсши фозатеюи вхоерю рзаЩеко. 
Е ошисз рабез уеейз 1ефащейй, райтаговав © ргорбааз, 
спи е3зе датрпафоз, её дподиоЕ аегий апе свизиию. Нем 
запомий Топаппеш сопйетриать рари${ат; @сии% еззе дашриа- 
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а. Цеш Фоциё 1еоеш шоузЁ а 4уабо]о йиззе Чаваш, её дуа- 
Бош 120узЕ ш 1е0е аррагийвзе. —ИжЕ ММ\СЕА К КГОВИАЦА И ИАГХ, 
‘ФЕзвитЕНиНА и промах стых прбкы | и пАтрАрхы. И ЖЕ 
Я БА "Г"ЕХь ЧЛЕННАА ПИСАНТА ЗУмешяний` н РАДИ Ако СА- 
ТАНИНА СЖТЬ И ® Того ДВИФАЕМИ САПИСАШХ ЕЖЕ САПИСАШХ 
И ЖЕ рекошж о ХЕ. и не ХОТАШЕ НЖЖДЕЖ ГААШЖ И СЕГО 
РАДТ ИЖЕ ЕЛИКО ВХ ВЕТСКМЬ ЗАКОНЕ КНИГЫ НАПИСАНЫ, И 
ЕАИКОЖЕ ВК НЕМЬ ВХОАВШЖА СТыЖ прормкы ИмЕТАЖуЖА 
БПОМИАЫ (стр. 33). 

Цет песацё гезиттесйопет согротика, её ип цой сот- 
рогаШег поп тезигеениз. — НЕВроилиий Хотмромоу БыГи 
ВА СКрсЕНО И ИЕ № вЁка оИМЕрШИЕ Т"ЕЛЕСЕМЬ ВАСТАНТОУ 
НЕЖЕ НА СЖ РНЮ пришествйю (стр. 54). 

Пешт сошетриии е6с]езаз шафетаез, рИсбигаз ей пасе, 
ргеефрие запсЁаш сгисеш. — Стыд ка Црквы прусты Храмы 
нАричАихх, ИЖЕ УмМгажтся ПОКААННЕА чьстнаго и аиво- 


ТВОЛАШАГО КТ и стыихь и СЙЕННЫИХЬ икмни (стр. 35, .56). 
Вромё того, Въ «изложенш» такъ же, какъ въ Синодик» царя 
Бориса мы находимъ указашя па отрицашя еретиками та- 
инствь крещешя, причащешя и покаяня. 


Помимо этого общимь признакомъ съ Сиподикомъ царя 
Бориса въ «изложени» такт же, какъ въ греческомъ синодик$, 
является сдержанность _ тона и отсутетые какихъ либо зам- 
чашй, которыя указывали бы на желане авторовъ ихъ из- 
вая надъ обличаемымъ учешемъ или поносить его *). 





*) Этого не видно и въ твхъ замвчанияхь «изложен1нь, которыя явхяютен 
какъ бы добавочными сравнительно съ основным матерлаломъ обоихъ синоди- 
ковъ. Эдёсь коистатируются различные второстепенные пункты еретичеекихъ 
заблужденй: Иет @1е1пё, поп езве ротрафогиии, Иеш сопйешрпаюф езцта саг- 
ига еб ошлулиа, (ие ох сагпе гайпеет паре @1сетЁез, отлнев еззе аатрпафов, 
и соед ао сагоев, уе] евзецто, уе} ога её вот а Паровой и т. д. Подобных 
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Все это позволяеть намь думать, что У лицъ, призван- 
ныхъ къ офищальной борьбЪ сь вресью быль па нее особый 
взгиядъ сравнительно со взглядами людей, которые, такъ 
оказать, добровольно и по своему личному желая выступали 
съ обличешями заблуждешй противной парти. Къ такого рода 
сдержанности двятелей, какъ отцы Терповскаго собора, прежде 
всего побуждало, конечно, сознаше важности предиринятаго 
труда, не допускающаго въ себф поверхиостнаго отношеня, но 
требующаго возможно опредвленнаго устаповлевшя взгаяда 
серйознаго и точнаго на изучаемый вопросъ. 

Инъ требовались овЪлЪшя, положительно указываюлщия 
на такого рода пункты богомильскаго учешя, которые дЪй- 
ствительно должпы были вызвать предаше еретиковъ апаее- 
мВ и тЬыь констатировать несомииную вину ихъ. 

СврдЪшШями такого зпаченя могли быть лишь свЪдёШя 
о распространеши еретиками идей, нарушающихь принятое 
православной церковью учеше, т. е. ея догматы. 

Это дЬйствительно мы и замвчаемь во воёхъ трех 
источникахь офищальнаго характера, благодаря чему они и 
пробрьтають особенно важное значеше для изучея ереси 
богомильской. Поэтому мы съ полнымъ правомъ можемъ емот- 
рыть ва главы Сиподива царя Бориса о богомилахъ, какъ 
на источникъ безпристрастный, отличающийся но содержаншю 
существенностью матерала, а потому и имзющ освоваще 
считаться искаючительнымь для изученя секты, о которой: 
изотари идеть много сообщешй, но по преимуществу такого 





чёртъ, кахъ мы зваемт, не отизчаеть налиь Синодикъ, дахций о богомихахь 
больше свфдёей сравнительно съ греческимь синодикомъ. Не могу не замутить 
ЗдЪеь, что для извелВдоваюя генезиса учешя западно славянской отрасли бого- 
мильетве — (катаровъ и патареновъ) еравнен1е ‹изложеня» съ нашимъ Сино- 
дикомъ должно дать весьма важиый намекъ на общноеть источниковъ у обли- 
чителей. Мн® даже представлялось бы возхожнымъ допускать, что борцамъ съ 
каторами быль извфетенъь текстъ нашего Синодика, который, какъ мы видёли, 
былъ и вралщален ереди еербовъ, отъ которыхъ легко могъ перейти и въ Бос- 
в10. Къ этому соблазняеть менн совиадене н®которыхъь выражен въ выше 
приведенныхъ параллеляхъ. Напомню также, что «изхожен!е» Вг. ВаёЕ! издать 
по рукописи ХУ ввка. 
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характера, что въ нихъ трудно разобраться, не имЪя возмож- 
ности все принять за достов$рное и ие зная, чему отдать‘ 
предпочтеве въ виду отсутетыя руководящей нити. 

Выяснеше отношенй отцевъ Терновскаго собора къ обли-. 
чаемой сект№, т. в. указане того матертала, который призна- 
валея ими въ ученш ея исключительно заслуживающимъ по- 
рицашя и можеть дать намъ средотво оправдать вышеприве- 
денный взгаядь на Синодикъ царя Бориса. 


Очитаю нелишнимъ одФлать нФеоволько зам чанй о 
сочинемяхъ, посвященпыхь нзучешю богомильства. Посл» 
трудовь \УоШРа (диссертащя, посвященная разбору сочиненй 
Зигавина (1712г), Оейега (Нзюома Вохот отит ст @са (668. 
1743), Епо@агаРа (Куовепоезоые в ее АБрап аисет, 1832) 
БепшРа (131. 4е 1а зесёе дез Са агез е{е.), въ которыхъ глав- 
нымъ образомъ обращалось внимане на выяснене историче- 
скаго генезиса ереси, новзйшими изслфдователями сдфланъ 
рядъ попытокъ къ раскрыто сущности учешя ея. 


Изъ сочиней этого характера по полнот% матерала вы- 
дьляетоя соч. Ф. Рачкаго— ‹Восот 1 Раёагеп», въ которомъ 
сдЪлано достаточно указанй дла разъяснешя догматических 
положешй богомильскихъ; по характеру своему къ этому 
сочиненио примыкаютъ: статья свящ. Левицкаго «Богомиль- 
ство—болгарская вресь Х—ХТУ в.» (Хр. Чт. 1890 т.), Випр- 
ановича «Аизнь и учене богомиловъ» (Православное Обозр ше 
1875 г, Шоль и августъ; (обстоятельный трудъ г. Кипрано- 
вича, отличающийся ^ выдающимися критическими особенно- 
стями,. перепечатань^ у Еп. Порфимя (Исторя Авона, ч. Ш, 
отд. 2); Р. Королева «О богомильствв» (Перодич. Снис., 
Браила вн. Ш —УШ; отзывъь объ этомъ сочиненш см. въ 
протоколахъ Мевокой Духовной Академи 1876 г.); сюда- 
же примыкаеть и боле раннее сочинеже Истомина, Истори- 
ческое изсльдовае о богомилахъ (Харьковъ, 1865). Даля по- 
полнешя известной библограен по данному вопросу считаю 
нужнымъ еще указать въ журвалв ›АЭущоу т. 9, 10 ст. — 
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«АЛЕ юс 6 К. х@ Е. 6 иуоВуудс кой о обрело Вотом\оь»; А]. 
Готфат@, Раийаепт; Виеагез 6 Вопз — Пошшез еп омеш © 
еп оссЧерь (белбуе е Ва1е), — авторъ даеть общий очеркъ 
богомильства съ зам®чашями по поводу нраветвенной сто- 
роны учешя; среди пособй встрёчаютея у ошфаг@ и таке, 
какъ статья Францоза въ АШе. ейиие (1877 г. №№ 297— 
299): «Пе хе!зИсет 5/терипаеп @ег ВШател »; ак. А. Веселовскй, 
Валики перехоже и богомильске странники (В%етпикъ Ев- 
ропы 18'72 г. апрёль; статья представляеть какъ бы резю- 
мироваше главнЪйшихь положенй соч. автора «Славянсмя 
сказаня о бодомон® и Витоврас» и проч...» (Сиб., 1872). Вакъ 
общее руководящее изслВкованше о дуалистахь должна быть 
отифчена рЪчь Чельцова — О Павлиюанахъь (Христ. Чтеше 
1877 г.); заслуживаеть вниманя также статья Венгерова — 
«Прошлое и настоящее славянекаго племени» (Слово 1819 г. 
апр®ль (Богомиль); статья паписана главпымь образомъ на 
основаши изслвдовашя акад. А. Н. Веселовекаго о Соломон 
и представхяеть несколько иптересныхъ соображешй объ эпох% 
богомиловъ. По постановк» вопроса выдзаяется статья Ц. Ро- 
винскаго-—‹ Матералы дая истори богомиловъ въ сербекихъ 
земляхъ (№. М. Н. Пр., ч. ССХХ, отд. 2); здесь указывается 
на необходимость раскопокъ на м®етахъ, которыя по свидз- 
тельству источииковъ были заселены послЗдователями ереси; 
такимь путеиъ но мнёвшю автора можно будетъ собрать 
весьма важный иллюстрирующий матерать!). ИромЪ обще- 
извстныхь и пользующихся заслуженнымь авторитетомъ со- 
чинешй, трактующихь о богощильств® (напр. Осокина, Голу- 
бинскаго, Крумбахера, Папарригопуло, Бопеег’а и друг.), 
. относительно указай источниковъ 0 данной ереси — см. 
МоеШег — Нзюне @в Гв@еИзе (Рамз 1869, %. П, отр. 562), 
Пибпег — Гейтрасв ег свз0. Кисвепаезошеме (ря. 1846, 
В. Ш р. 216), а также Реггой — Пусбоппае 4ез |6г65е5, 


=) Заслуживаеть полнаго внимав я и сочннене А. Эфгамьг” а Пе Ва] беге 
(Те?рае 1898); авторъ для унененя богомильской ереси привлекаехъ этнограои 
ческ матерлалъ. Многы обобщеня весьма удачиы. 
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(ез еггеигз её. (Рамз 1845, в. у.). Не пытаясь дать подроб- 
ный списокъ сочиненй о богомилахъ и указывая на своемъ 
мЪстЪ т труды, которые мн были извзстны, я считаю 
нужнымъ 060бо отыётить отличающиеся обишемъ матерала 
и зам чательные по его освёщеню труды прос. 0. И. Успен- 
скаго (главнымъ образомъ— «Очерки мо исторш византйской 
образованности» (Сиб. 1891} и «Сиводикъ въ недфаю пра- 
вослайя» (Одесса, 1893, стр. 67), прое. М. С. Дринова (пре- 
имущественно — «Исторически прегледъ на бъагарска-та цьрква 
оть само-то и начало и до днесь» (Вфна, 1869) и «Южные 
Славяне и Византя въ Х в.» (Москва, 1876), а также Ёп. 
Порфиря (тлавнымъ образомъ— История Авона, ч. Ш, 2). 


Свъдъшя Синодика царя Бориса о богомилахъ даютъ 
намь возможность въ общемъ представить себф въ довольно 
пожной картин систему учешя ихъ, но картина эта ие явая-. 
ется въ томъ мрачномъ вид®, который придается этой си- 
стемЪ, благодаря свздёшямъ, получаемымъ изъ другихъ источ- 
нивовъ по данному вопросу, — преимущественно изъ сочине- 
ый Ев. Зигавина и Возмы. 

Отцы Терновскаго собора прекрасно видфли заблужденя 
богомиловъ, заключавийяся въ ихъ учеши, но отмьтили только 
1% изъ нихъ, которыя главнымъ образомъ шли въ разрёзъ 
съ догматами, признававшимися всВии православными, и мог- 
ли волфдотве этого затронуть религюзпое чувство сыновъ 
истинной церкви, для которых и было дано изображене в- 
роучен!я богомиловъ. Они признавали рождене, распяте и 
вознесеше Христа только «въ привид Ши», а не «ся ПАУ», 
вЪ то же время не вЪрили въ святую «ЕДИНоСуУИнНЖА» и нераз- 


дфльную Троицу, считая Сл ГА нашего и св. АХА не равно- 
сущными отцу и между собой; отрицая книги ветхаго завёта, 


«КО САТАНИНЫ СЖТЬ», не признавая прркы и патрТАрхы, 
они творцомъ видимой «твари» и первыхъ людей считали 
«дьявола», при участи котораго по ихъ мнФнио происходить 
зачате и рождеше человзка; отвергая таинства (крещен, 
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причащеня, покаяв!я), они «ругались» Тоанну Врестителю и 


ы «* 
не признавали «сфеннжА слоужЕЖ» и воообще «кЖсЕ сти- 
"ТЕЛЬСКОЕ СТРОЕН», а Также не почитали святыхь иконъ и 


креста, хуля «вьсл црковных пёсни и СТых литоург А» и 
въ тоже время не кланяясь мощамъ. 

Все это не заслуживало подражашя со стороны истиц- 
ныхъ хрисмапъ, почему отцами собора отлучено подлежа- 
щими считались и всё, имбюпе какое либо общене съ бого- 
мнлами, которые, совершая на своихъ ночныхь собранихь 
разаичныя «таинства», творили «ВАЖШВЕНТА» ‚п были способны 
покуситься «врдити ЦА ПОМАЗАНИКА ГИ». 

Отизченныхъ черть вполнЪ достаточно для характерис- 
тики богомильства. какъ дуалистической секты, нарушавигей 
своимъ учешемъ гармоншо установлениыхь церковными и 
отеческими предашями положешй религозныхъ. Но ихъ нель- 
зя призпать дающими возможность для установленя за сек- 
той названия распространительницы какихъ-то безумныхъ по- 
ложешй, обращающихъ послфдователей, -какъ то изображають 
Зигавинъ и №озма, въ носителей въ высшей степени без- 
нравотвенныхъ, пеязцыхь и туманныхь ученш, трудно под- 
хающихся Формулировкв и уясненио въ виду полной сбив- 
чивости и путаницы, какъ напримфрь учеше о демонахъ), 
о происхождени исполиновъ?), о лицемруи и притворствЪ 
богомиловъ?), объ одежд ихъ и пост“), объ ихъ мнъши 
относительно— «Эеотбхо»; Кром того, въ СинодикЪ нашемъ, 
мы ие находимъ и указав й ца обстоятельства, свидЪтельству- 
юлия объ измышилени богомилами разаичныхь вредныхъ 6а- 
сенъ, о чемъ такъ яростно говорятъ всф обличители, подоб- 
ные Зигавину и Возм$ 








1) Зигавинъ (титло 23) гл. ХУЦ, ХХ, ХХХУПТ. Свъивнн противорчивын } 
авторъ не выясинеть сущиости отношен!я богомиловъ къ демонамт.. 

3) Г». гл. ГХ, Х. 

з) 1}. гл. ХХ. Трудно опредвлить, въ чемъ дйствительно было лицем- 
рае богомиловъ. 

=) Г). гл. ХГУ, ХУ; Козыв, Пр. Соб. Ц, 98, 100, 101. 
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Отсутстые подобныхъ свфдфнй въ нашемъ Синодик% 
по моему мнЪибо должно объяснять нетвмь обстоятельствомъ, 
что ихъ сяфдуегь совершенно отрицать о современныхъ Тер- 
новокому собору богомилахъ, обвиняя такимъ образом въ 
завъдомой лжи и Зигавина и Возму, а тфмъ, что они несом- 
нЪино для членовъ этого собора представяялись мало звачу- 
щими, не особенпо опасными и не достаточно заслуживаю- 
щими быть 060бо отмфченными. — Терновоюй  соборъ боялся, 
чтобы зарегистрированныя имъ заблуждешя богомильскя не 
нарушили религзнаго спокойствия страны и нисколько не 
тревожилея, повидимому, тЪмъ, что камя либо друмя тен- 
денщи богомильскаго учешя будуть распространяться въ 
народ® путемъ именно тфхъ басенъ, въ авторствЪ которыхъ 
съ такимъ ожесточешемъ обвиняютъ богомиловь друме ис- 
точники. 


Не можеть быть никакого сомнфая въ томъ, что такое 
отнолен!е Синодика царя Бориса къ изображению картипы 
богомильства обязательно должно быть объяснимо тЪиъ край- 
нимъ разногламемъ дотматическихь мнЪзн Ш еретиковъ. о ко- 
торомь передаютъ намъ нфкоторые писатели"), и которое 
указываеть на отсутстве у богомиловъ опредЪ ленной системы 
вфроученя, а потому вполн возможно допустить, что авторы 
оФиЩальныхъ источниковъ, въ род синодиковъ и «изложешя», 
желая быть безпристрастными, находили возможнымъ переда- 
вать овёдфыя лишь только тавя, которыя подтверждались 
боле достовёрными источпиками богомильскаго происхожде- 
Ня, т. в. такими источниками, которые съ’ возможно боль- 
шимъ в роятемъ даваци возможность установить РЕ на 
вретическое учене. 


| Что служило для нихЪ такими достов® рными ИСтТОЧчНи- 
ками, и Не знаемъ, такъ какъ о существовании у богомиховь 
какихъ либо символическихъ КНИЕЪ, богословекихъ хракта- 


т) Козма говорить, что «елонеса ихъ не согласуются вкуп, но разновяс- 
кутся, аки гниль свита» Пр. Соб. 1864, Ц, стр. 100. Анна Комнина передаеть, 
что у богомиловъ ббурола бифыуоу. Ср. Еп. Пороврун 1Ъ. 876. > 
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товъ и проч. мы можемъ лишь догадываться по извЪстю, 
что церковыо сжигалиеь рукою палача заподозрённыя въ бо- 
гомильскихъ тепденщяхъ сочиненя Вопстантины Хризомала"). 
Въ виду этого мы и не будемь имфть покакой возмож- 
ности вполнё детально изучить сущность богомильства, а 
также опредфлить вмяне на массу народную главтфйнихь 
его догматовъ, пока пе уяснимъ себ всего того. что заклю- 
чается въ тьхъ письменпыхь памятникахь, которые съ боль- 
шей или меньшей вфроятиостью представляется позвотитель- 
нымъ отнести къ циклу ипроизведенй, образовавшихся иодъ 
вшяшемь богомильства; посяЪ произведеня такого рода ана- 
лиза мы должны получить данныя дяя уясненшя предотавленя 
объ отношеви къ еретикамъ церкви болгарекой въ лиць со- 
бравшихся на Терновекомъ соборЪ ея предетавителей. 


Очитая необходимымъ такого рода разсмотр$ ше литера- 
турныхъ славянскихъ произведенй, я пе могу не сознавать 
тЪхъ трудностей, которыя сопряжены съ нимъ. 

Несоми ино, конечно, что богомильство, являясь сер!оз- 
нымь Ффакторомъ духовной жизни народа, давало извфотный 
товъ алитератур®, поднявъ въ ней, интересь къ религ ознымъ 
сюжетамь, къ апокрихамъ, усвоеннымъ или пересозданнымъ 
еретиками, а также къ различнаго рода «баснямъ». поэтому 
для нашихъ цфлей было бы весьма важно имфть въ своемъ 
распоряженши хотя нЪсколько такихъ изъ этого рода произ- 
ведешй, которыя прямо могли бы быть приписаны творчеству 
какого-либо изъ учителей богомильства, но такихъ сочиненй 
мы. не знаем, такъ вакъ разобраться въ массз апокриФовъ 
въ виду ихъ взковыхь наслоешй, образовавшихся велфдетв!е 
воздёйстия  проходиной среды, — весьма нелегко. Несмотря 
однако на это, въ наук® высказано не мало по данному вопро- 
су довольно опредвленныхь взглядовъ и сдзлано достаточно 





*) [ео АПамив, Ое есееае регр. сопвепв!опе, 1. 11, е. И. Ср. Еп, Пор- 
оир!я, Ист. Аоона 11, 816, Баз, Вад. УП, 119. 
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болве или менфе яеныхъ указанй. Благодаря, вапр., трудамъ 
Голубинекаго, Пыпина, Веселовекаго, Дринова, Тихоправова, 
Сперанокаго, Соколова, Новаковича и др., мы можемтъ ву настоя- 
щее время на основаши разбросанныхь въ различныхъ м$- 
стахъ замчан считать исполнимой попытку, собравъ въ едино 
эти зам чая, представить картину тенденций произведен!й, 
относимыхь съ извфетнымь взролмемь къ числу бого- 
МилЬскихъ. 

Высказанныя названными выше учеными замфчашя 
по данному вопросу могутъ быть раздВлены на дв катего- 
ии; одни изъ нихъ опредфленио называють богомильскими 
нЪкоторыя дошедийя до насъ произведеня, а друме—оста- 
павливаютъ наше вниман!е лишь на частяхъ ихь, интерес- 
ныхъ въ этомъ отпошеши, или трактують объ извъетныхь 
произведеняхъ, какъ о богомильскихь передфлкахъ произве- 
дешй, ничего общаго по происхождение съ этой ересью не 
имЪюЮщЩихъ. 

Въ числу произведей, цзаикомь приписываемыхь по 
происхождешио богомиламъ, сл$дуеть отнести на основани 
тавихъ указашй — «лег 5. доали!5», и «Видфше Исайи», къ 
произведешямъ, отличающимся частнымъ богомнльскимъ напра- 
влешемъ, относилось и относится очень много произведешй, 
такъ какъ большинство изсл дователей согдашалось съ автори- 
тетнымъ инфныемъ акад. Веселовекаго!), что ваянно богомиловъ 
можно приписать происхождеше миогихъ отреченныхь книг; 
однако это нзкоторые изслфдователи довольно упорно оспарива- 
ють. Споръ этоть объясняется главнымъ образомъ тБит, что объ 
очень многихъ книгахъ ифть указан относительно ихт бо- 
гомильскаго происхожденя, которое, напр., относительно только 
что названныхь двухъ произведешй не подлежит ника- 
кому сомиЪнию, почему эти два произведешя и должны имЪть 
особую цёпу при изученш богомильской литературы. 

Богомильство «1Ъег Зои» подтверждается сохранив- 
шейся на рукописи памятника подписью, что онъ принесенъ 





*) Соломон и Китоврасъ, 151. 
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изъ Болгари «богомильекимъ епископомь Назаремъ», а су- 
ществоваше у богомилавь «Видьшя Исайн» неторически ие- 
сомнфиный Факть, такъ какъ въ [У апабематизив сочиненя 
Зигавина — < Е\етуос»!) па него дЪяается прямо опредфленное 
указан!е. 

Содержаше «ПЪег оапий», схожей по отношению къ об- 
щему оригиналу съ извЪетпыми въ славянской инсьменности 
«Вопросами Тоанна Богослова»?) состоить въ слёдующемъ. 


Посл перваго вопроса о предатель св. Тоапнъ Богословъ 
спращиваеть Христа о томъ, «въ какой слав былъ сатана 
У Твоего отца до своего падешя (атедиат Зафапаз сайеге!)?» 
«Онъ распоряжался всфми небесными силами и быль поло- 
бень Отцу (зе отаф ог таз ошиеш пиНаютеш рай 18)», 
отвётиль Христоеъ, замфтивъ, что самъь онъ (Христосъ) си- 
дЪлъ рядомъ съ Отцомъ (е2о ащешт зейефат арий рабхет 
шеи). Но сатана возгордился и задумалъ совершенно уло- 
добиться Вышнему, поставивъ престолъ свой выше небесъ 
(сосНауф зейеш зцаш ропеге зпрег пифез сое\огиш её уоефах 
АН ззиио зип 6556). Посл этого слФдуеть изображеше семи 
небесъ, которыя населены антелами. 


Подъ пебесами находились три стихи (воздухъ.` вода и 
огонь), изъ которыхъ каждую хранилъ особый ангелъ. Не- 
устроенная земля была покрыта водой; внутри ея паходил- 
ся огонь. Сатана спустилоя подъ землю `и нашель тамъ 
двухъ рыбъ. которыя лежали на водахъ (шуепй @иоз 1изсез, 
]Ласет{ез зирег адиаз); рыбы эти были соединены между собою, 
какъ пашуще волы и поддерживали, согласно волЪф иеви- 
димаго Отца, —всю землю оть запада До востока (6 еташ 


1) Тойн, Тпявт1а пехгахи НаНса... р, 146: хот м ВОЕХорду феобетрифоу 
пар? обоев тов "Поойоо “Орао... 

2) В. Евр. 1812. 1У. 692 (Ст. ав. Вессловскаго). Книга эта, передахощан 
исторю творенн мра и человфка, явления Христа дхн избавленя родь чехов®- 
ческаго и пр.— весьма любопытный памятникъ; нужно думать, что источником 
для нен были не искшочнтельно только вопросы Тозниз Богослова, но и книги 
Эноха, и крестныя четенды, и нроч. 'Текстомь Т. 03118 пользуюсь по изд. 
ТЬПо (Собех аросгурВтя). 
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$1 Боуез ]ипсИ а@ агапфит, (епепфез аш (еггаш ШУ 
раз ргаесерю аЪ оссази пздие а@ 308 огииа}. 

Склонивъ на свою сторону авгеловъ воздуха и воды, 
сатана пытался путемъ возмущеня отвратить оть Отца и 
другихъ ангеловъ. Онъ говорилъ имъ: все, что вы видите, 
привадлежить мн; если вы послушаете меня, то я помщу 
престолъ свой въ облакахъ и буду подобенъь Вышнему; воды 
небеспыя я помЪщу въ моряхъ, очищу землю отъ воды и 
буду съ вами царствовать во вЪки вЪковъ. (Наес отша зи! 
шва; $1 ап@ег Из ше, ропаш зейдет шеаш ип пи Баз ей ехо 
зпа $ АП 8зтто, 6 1оШепз адиаз (е зиремот Игтаншещо 150 
саебега 1оса шашз сопотехафо, её розё №ос теспафо уо1зеит м 
зеоШа зесщогит). 

Такого сорта домогательства были причиной того, что 
небесный Отець (Отецъ невидимый ‹ Ра(ег 11У13 08» } пове- 
Ьль отнать у сатаны и у послфдовавшихь ему ангеловъ 
все, что составляло принадлежность добрыхъ ангеловъ, т. в. 
одежду. вфнець и престоль (уезйтета, топоз еЁ согопаз 
{Шегип(). 

Самъ сатана, лишившись своего в%нца, увлекъ за собою 
*/з ангеловъ. Но скоро возвалъ къ Господу съ мольбой о про- 
щенш!). Отець, сжалившись надъ нимъ, даль ему на семь 
дней полную возможность дФлать все, что угодно (и Гасетей 
Чиобсолфие уеЦеф изцие ай зерфеш 4165). 

Посл этого сатана занимается устровшемь земли и 
освобождаеть ее отъ воды. Онъ снимаеть корону съ ангела 
водъ, при чемъ изъ одной” ея половины выходить солнце, 
изъ другой лупа, а изъ середины ея— блестяция звёзды. 
(46 шефеае —штеп` зеПагию). 

Земля по волё дьявола производить пресмыкающихся, 
окотовъ, деревья и травы; море— рыбъ; также произошли 
и птицы. Наконець, онъ творить челов ка, мужчину и жен- 
щину, въ тВло которыхъ повелфваеть войти двумъ ангеламъ. 


*) Сатана хговориль: райепйзли Базе т ше, её ошлыа гедах ЧР (ср. 
слова изъ притчи о жестокомъ рабВ Мате. ХУШ 26: сой фе 1тала айтехвита лае 
её отот1а Ч9Ъ1 гедавта). 
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Помышаяя 0 31%, сатана послё этого насадиль рай и 
велфлъ ввести туда людей, душу которыхъ, принадлежащую 
Отцу, озъ рЬшилъ оскверпить. Обратившиеь въ змя, онъ 
прельотиль Еву па грёхъ вступить въ запрещенпую связь. 
Сперва онъ самъ имлъ съ пей спошенше, посл чего сыны 
дьявола и сыпы змфины начали подражать преступлепио отца 
своего дьявола до погублевя этого взка.—Дальнзйшая бесда 
касается воцарешя сатаны на этомъ свфть, при чемъ со- 
общается, что его царство продолжается 7 вЪковЪ и вырази- 
лось въ Ветхомь ЗавЪтЪ. За время отъ Адама до Эноха са- 
тана посылаль изъ воздушной области, мЪета своего пребы- 
ваня, подчиненныхь ему ангеловъ на служеше людямъ. 

Раба же своего Эвоха онъ взялъ къ с6б% па небо, 
`показалъ передъ нимъ свое божество (ЦеНафет зпаш) и вел ть 
ему написать 67 книгъ; Эпохъ принесъ ихъ на землю и 
передать сыпамъ дьявола. Отсел люди научились приносить 
жертвы и совершать гнусныя таинства (пу\ема уиз(а). 
Опи забыли о небесномъ царств» и стали признавать сатаву 
единымъ, истиннымь Богомъ. Отецъь рфшиль, поэтому, по- 
слать Сына своего для спасешя людей отъ обольщешя сатаны. 
По послёдн!, узнавъ объ этомъ, послать своего ангела къ 
Моисею съ тремя деревьями для того, чтобы на нихъ распять 
Христа (а{ сгисоенаит). Посл замфчанй о недфйствитель- 
ности крещеня водой (сатана крестить `посылалъ Илью), 
которое пе должно признавать, бесфда переходить въ иослЬд- 
нимь судьбамъ мра и говорить о страшномъ судВ'). 

Считая этот апокрифъ согласно съ общимъ мизшемъ 
авторитетпыхь ученыхь важнЪъйшимъ изъ дошедшихъ до насъ 
произведений, образовавшихся подъ вшявемъ богомильства. я 
для того остановицея на боле подробномъ изложещи первой 
части его, чтобы ‘лено отибтить ть вретичесвя тенденции, 
которыя во время песомиЪннаго его распространешя въ на- 
родё должны были шириться и распространяться. Тенденция 
эти въ общемъ мотутъ быть опредБлены, какъ краткое изло- 


').бр. Еп. Пореиря, стр. 893. 
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жен!е ботомильской космогоши и эсхатологи, переданное въ 
Форм вопросо-отвьтовь и потому являющееся чЬмъ-то въ 
род% еретическаго катсхизиса Указанный характеръ этого 
произведешя дояженъ быль служить причиной того, что расиро- 
страневе его въ народЪ неминуемо вызывало опасеше и 
тревогу среди православнаго духовенства ; дВйствительно, если 
мы остановимся, хотя на нфкоторыхъ изъ приводимыхъ въ 
немъ положенй, то замфтимъ, что они всецфло согласны съ 
1%ми положешями, которыя внесены въ указанные выше 
офищальные памятинки обличеня еретиковъ; являясь оти%- 
ченными въ различпыхъ обличительныхь трактатахъ, слу- 
жившихЪ матераломъ при составлен названпыхь памятни- 
ковъ, положешя эти для поборниковъ правослайя находили 
себЪ подтверждене въ литературномъ памятник® и должны 
были становиться реальными элементами заблужденя и в%ро- 
отетупни чества. 

Нужно думать, что въ средЪ богомильской было не мало 
подобныхъ образныхъ ватехизисовъ ереси, а потому достаточно 
было причинъ считать содержаше ихъ неоспоримо важнымъ 
и опаснымъ; такого рода произведешя составляли тавъ ска- 
зать первый разрядъ богомильской литературы, образуя въ 
ней отдьль своего рода серозныхъ трактатовъ!). №ъ числу 





1) Эта, область богомильской литературы далеко еще не достаточно извёетна. 
Лишь съ нёкоторымъ вврояземтъ къ числу такого рода произведен! можно 
причислить нзеколько изъ извЪетныхъ п» памятниковт,. Догматичесяя идеи 
свои богомнлы распространяли не толко спецальными трактатами, шо приб\- 
тали также и къ помощи свангельекихя, текетовъ особаго вида и характера, о 
чемт, Зигапинъ даеть достаточно ‘указан своими цитатами изъ какого-то ере- 
тическаго текста евангельскаго. 

Такого же рода повидимому паходимъ и текстъ въ изд. ТЬ1]0: «Содех Еуал- 
сен оапие! ратыз 1 васго фютр/1аллогии фа х10 авзегуаф аз». Въ этомъ 
памятникв комоническое ев. Гоаниа предетавляется? намъ въ сокращенномъ и 
искаженном вид. Искажешя эти такого рода, что позволяютъ ечитать авто- 
ромъ ихъ кого либо изъ богомиловъ, столь чтивших, каж, извъетно, ев. Тоанна. 
Не вдаваясь въ подробное перечислен1е этихь отетуплет!И отъ канопическихь 
чтев1 И, п, желан обратить вниман!е па изд. ТЬШо текстъ (паеколько мн№ изв\- 
стно никъмъ обетолтельно не язученный).—приведу лишь н®которын изъ нихъ. 

Въ гл. 1У, ст. 2, гдВ говорится о крещени-—опущень; въ ст. 5 гл, Ш, 
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произведей этого разряда по моему слфдуеть отнести и 
другое произведене, несомннно вращавшееся въ сред% бого- 
ииловъ, именно «Видфне Исайи». 


«Вильше Исайи» (бра ”Ноаоо, ую заае)—апокрифъ, 
происхождеше котораго относится къ Ш взку, такъ вакъ о 
немъ знають уже Епноаый и Геропимъ, —извветень памъ 
лишь въ латинскомъ и славяновомъ текст, при чемъ нося®д- 


шй общимъ достоящемъ сталь лишь въ сравнительно иедав- 
нее время), 


Привадлежа къ обширному циклу произведешй, въ кото- 
рыхъ излагаются видфшя различныхъ лицъ для выясиеня 
всевозможныхъ реличозныхт вопросовъ, «Вид не Исайи» пред- 
ставляетъ изоколько чертъ, которыя повидимому впесены въ 
первичный апокриоъ богомилами. 


Главнфйшей изъ тавихъ черть нужно считать отмфчен- 
ную еще Зигавиномъ?); она состоить въ томъ, что въ ВидЗ- 
вши проводится мысль о существоваши какой-то высшей вла- 
сти (бтерхецёуи &ошбба) или какой-то иной Тройцы, находя- 
щейся на высшемъ изъ семи небесъ; вром% этого, въ Видф- 
щи довольно опредвленно проглядываеть тенденщя о борьб% 
сатаны съ силами добрыми (сотона И СИЛГ ЕГО ПротивЕШЕ- 


нъ словахъ Христа о томъ, что тоть не можеть войти вт царетве Боле, кто 
ие родктся отъ воды,—еслова ‹оть воды» выпущены: въ ст. 54 гл. УТ совершен- 
но опущены слова-—‹и Я воскрешу его въ носльдн1 день» (ср. ТЬЙо, содех 
аросгурВа8 поу1 4686, стр, 840, 841). Эти кзмвненя весьма яено напоминаютъ 
отрицанйе богомилами таинствъ крещеня и взры въ восвресене.—Васлуживалотъ 
такие въ этомъ отношени изучешн и тексты апокрихическихь евангел; налпр., 
ев. Фомы весьма интересно въ виду того, что оно передветь много свёдёнй о 
Христв, схожижъ съ ревлистическими сказайями о немъ (ср. Сперонскаго, Сло- 
вянея апокрихическн евантеля М. 1895, стр. 53, 54). — Кром этого, отно- 
сительно существован/я у богомиловЪъ снецальныхь евапгельских тенстовъ дает“ь 
указыйе и рукопись Хнала (см. ВабкЕ РеЙой ха ро\)езё Бозале К Рэфахепа, 
Бёвачте Г, 1494 елВд., в также его-же Ворот 1 Раёатета, Ва, Х, 236 сл®к.). 


®) Изд. въ онисаши рукописей А. И. Хлудова № 195, стр. 414—419 и 
экадем. Тихонравовымъ въ ГУШ т. Оборника Отд. русск, яз. и слов. Импер. 
Ак. наукъ, 


3) "Е=тхос, & знвеем. То 1. 
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ЕСЕ АРбУТИЮ) и ясно говорится о призрачности т6ла*) Гису- 
са Христа. — Этого рода направлеше памятника служат 
причиной того, что онъ имфлъ такое же значеше въ глазахъ 
борцовъ православя, вакъ и «[Фег Зоаш! 8», т.е. по моему 
зпачене сочиноша, излагающаго догматы сретическаго учешя, 
а потому «Видфне Исайи» и должно быль также отнесено къ 
тому отдфлу богомильской литературы, который паправленъ 
былъ въ выяснению сущности учешя, хотя песомнённо. что 
произведене это по общему своему содержанио, отличающе- 
муся ие особенной ясностью, играло меньшую роль, чуть 
«СФег Тоапп $» и, быть можеть, мномя произведеня этого 
вида богомильсвой литературы; существовав!е большого ко- 
цичества ихъ, конечно, не можеть быть отрицаемо вт виду 
того факта, что до насъ только дошло два тавихъ произве- 
дешя. Я позволяю себ думать, что во время собора въ Тер- 
новз въ народв обращалось достаточное число произведенй, 
въ которыхъ излагалась догматика богомильская— подобно 
тому, какъ это одфлано въ указанныхъ. Тажя произведеня 
поэтому не могли быть оставлены членами собора безь вни- 
маня и должны были оказать вшяше па образоваше главъ 
о богомилахъ въ дошедшемъ до насъ вид®. 

Не могли остаться безь вщяня на составлеше отцами 
Терновскаго собора мнфшя о богомильствв и друмя (быть 
можеть, очень мномя) произведешя, вращавийяся благодаря 
вретихамъ въ народф. 

Богомилы считали необходимымъ развить въ образномъ 
изложен какую-либо черту изъ того, что проповздывалось 
ими или что входило въ составъ распространявшагося ими 
учешя о различных предметахъ. 

Въ виду этого они создавали спещальное произведение 
или, пояьзуяср, но своему однако, готовымъ уже, измёняли 
его, дВлая дополнешя въ извЪетномъ паправлени. Образ- 





1) Н ЕГАА СЕННАРГА. Н БдЕТЬ нЕ вх Зрацф кашемь... и Эк\еАть и на дрВЕЕ, и аук 
ЕТЬ и ие ЕДЫ КЫТО ЕСТЬ М СЫННДЕТА КЪ адъ. и НаГО и пасте поставить се призрачне я 
проч. (по изд. Тихонравова, стр. 40). 
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цомъ такого вида творчества я считаю апокрифъ «0Откро- 
веше Варуха». Произведене это, вфроятно, очень древияго 
происхождетшя 1) дошло до насъ па славянском язык въ 
двухъ видахъ или, быть можетъ, точизе редакщяхъ. Одна изъ 
нихъ, напечатанная Тихонравовымь?), представляеть произ- 
ведеше это болЬе распрострапеппымтъ, чёмъ другая, напеча- 
танная Новаковичемъ?). 


Содержтане этого произведешя паправлено въ открытию 
тайнъ Божшихъ и состоитъ въ передач различных овЪ дан 
о небф и земль., о раф и объ адЪ, о жизни и смерти вообще 
й о жизви загробной въ частности. СвЪдфая этого харак- 
тера служили матераломъ для многихъ произведешй и были, 
конечно, интересны для читателей воъхъ релимозныхь па- 
правлег!й, волфдотве чего «Откровеше Вгруха» имфло, в%- 
роятно, расппостранене и среди богомиловъ, учителям кото- 
рыхъ представлялось весьма желательтымъ и пеобходимыхь 
одълать ето по содержанш бодфе соотвтотвующимъ ерети- 
ческому учению. Въ виду этого въ данномь апокрифз и 
были произведены подходящия измнешя,; такая работа иадъ 
текстомъ началась, вФроятно, очень рано, такъ какъ въ 06Ъ- 
ихъ редакщяхъ видны вставки богомильскаго направлен; 
такъ въ редакщи краткой въ мЪотв, гд® на вопросъ Варуха 
0 лозВ дается отвтъ, что ее посадилъ сатанаиль, — сдз- 
лано зам чан!е: ‹ЕЛИКО СЕ ОПИГАЮТЬ, ТОАИКОо СЫГрЕШАЮТЬ, НИ 
БРАТЬ БРАТА МИЛОУЕТЯ, НИ ОТЬНЬ синь лоубить, ЗА ЗАОБОУ 
ВИНИ 1ЕЮ БИВАЕТЬ рАЗБОИ И ПРЕЛОУБОЛЕАШЕ, ТЬТАБА и ЗАО 
БИВАЕТЬ >“). 

Зам чаше это позволяеть думать, что весь отвЪть 0 
103% явно имфетъ | богомильское происхождене, такъ какъ 
занрещеше пъяцетва было главвымъ привциномъ богомиль- 
ской этики. Такого рода прибавка показалось однако недо- 


') См. М. И. Сокохова, о. с. 183. 
2) Сборникъ т. УП. 

3) Чагте ХУПЕ. 

*) Звгше ХУШ. 201. 
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статочной, и позже при дальнЪйщихъь измфненяхъ основнаго 
текста кЪиъ либо изъ богомиловъ даны были боле оботоя- 
тельныя свфдЪшя по данному вопросу. Такъ во второй ре- 
дакщи мы ваходимъ цфлую длинную вставку о сатанаила, 
которая не находится въ органической связи со возмъ про- 
изведешемъ. Въ апокриФВ идеть рфчь о зы, который пьетъ 


изъ моря прибывающую изъ рфкъ воду: «сё Есть змий 
оУПИВАМИ, Й НЕ ОУБИВАМ. ПОНЕЖЕ рАЖАЗЖЕ ЕМ8 БА СрЩЕ»!); 
посл этого сейчась папоминается «и снидЕ Г посрЕАК рай 
и покЕМЕ | днгЕля. принести персть № ЗЕМАЛ и соЗАА 


то\ ЧАЕКА... потомъ говорится о насаждени рая, въ кото- 
ромъ «СотонлимА нАсАЛИ ^ло30у»; приведя далфе нЪеколько 
весьма рельефныхъ богомильскихь зам чан! о сатанаилв (о 


томъ, что сатана хотфль поставить «пр'Естоля нА оБлАц. Е 
и быть подобнымь Вышнему, о свержеши его Отцемь, объ 
искушени жены и т. д.), апокрифъ почти дословно передает 
МЪсто о 1озВ по первой редакции (съ заключешемъ о пьяв- 


ств®); нослв этого вопросъ Варуха: @ змий пьеть морд 


ЛОКОТЬ ЕДИНА ВОДЫ. КОЛИКО ЕСТЬ ЧрЕВО И Т.. Д., т. 6. про- 
должается прерванный разоказъ о зиЪЪ,  пьющемъ воду. 
Свидётельство «Откровешя Варуха» объ участи сатана- 
ила въ насаждеши рая, а въ частности о насаждеши имъ 
виноградной лозы можно сопоставить съ учешемъ богоми- 
ловъ о твореши пра сатанаиломъ; нужио думать, что авторъ 
данной вставки придрался въ случаю и изложиль Этотъ мо- 
тивъ вмфетв съ изложешемъ другихъ богомильскихъ тенден- 
Ц для того, чтобы придать известное паправлене всему 
памятнику; это ему внолнз удалось, и «Откровене Ва- 
руха» въ дошедшемъ до насъ видЪф является произведешемт, 
которое могло подорвать или по крайней м®рф поколебать 
вФру въ справедливость библейскаго учешя о твореши мифа 
и рая по слову Бога и проч. 





*) Тихонравовъ, 49. 
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Волфдотв!е этого данное произведеше парави съ многими 
другими, трактующими о различныхь вопросахъ догматиче- 
скаго характера, — и должно было служить однимъ изъ источ- 
никовъ для отцовъ Терновскаго собора, кавъ илаюстриру- 
ющ матералъ. Справедливость этого очевидна изъ сопо- 
сотавлешя положешй Синодика о богомилахъ съ тенденщями 
такого рода произведений. 

Въ числу произведев!й., особенно любимыхъ богомилами, 
обыкновенно причисляють также извЪотное «Слово Теремш». 

Слово это, вакъ видно изъ содержаншя отдВальныхь его 
главъ, является сводомъ разныхъ апокрифхическихъ сказанй. 

Канвой служить исторя крестнаго древа. Она начи- 
нается разсказомъ. о древЪ Моисея, усладившемъ воды Мерры, 
и оканчивается распяемъ Христа и двухъ разбойниковъ. 

По этой канв% авторъ «Слова» размфетиль нЪфоколько 
сказанЙ, прямого отвошешя въ ней не имвющихт. 

Вол детве этого о данномъ «Словф»> существуетъ два 
мы ия; по одному, компиляцию, дошедшую до насъ съ име- 
цемъ [ереми, нужно считать хрисманской переработкой бого- 
мильской легенды '), по другому оказывается, что анализъ 
содержашя «Слова» долженъ привести къ убЪждению, что въ 
немъ нЪть ничего богомильскаго?). 

Но это мнъ ше однако не исключаеть возможности предпо- 
ложеня, что «Слово», если и ив было составлено богомилами, 
то было любимо, и наравн® съ многими другими произведеями 
распространялось ими. Волёдетве этого мы имфемъ полное право 
идеи «Слова» относить въ чисжу положенй, которыя выставля- 
лись богомилами и которыя должны быть отнесены къ числу 
иизвшихь извфотное в.йяне на среду народпую; такое пред- 
положеше тЬмъ боле осповательно, что мы знаемъ о нзкоемъ 





*) Акад. А. Н. Веселовекйй, Розыснан!е въ области русск. духовн. стиха 
У1--Х (Сиб. 1883) стр. 387 слВд. 

т) М. И. Соколовъ, Матералы и Замётки. М. 1888 г. в. Ггн. У. Въ не- 
давно вышпедшемъ Г в. «Книги дия чтенйн иетор?и среднихъ вковъЪ» (М. 1897 г. 
подъ ред. прое. Виноградова) г. Соколовъ въ статьз о болгарской письменности 
(стр. 9380) придерживается своего прежнято мнаня о «Слов%», 
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ПанкЪ, читавшемъ это произведеше и почерпнувшемь изъ 
него опредфленныя мысли и воззршя. 

Изъ «написашя» Аеанаея!), воторое посвящено разбору 
нёкоторыхъ мнЪшШИ Пашка, признаваемых неправильными и 
усвоенныхЪъ изъ «ложныхъ басенъ» пресвитера Терем, между 
прочимъ видно, что Паяко считаль вино за причину перваго 
преступлешя Адама, что онъ утверждаль, что Христосъ быль 
поставаень попомъ, что Христосъ ораль плугомъ и двумя 
волами и Т. д. 

Первое изъ этихь его мнЪШИ живо напоминает тре- 
бован{!е богомильской ереси воздерживаться отъ вина, а по- 
тому едва-ли даеть вамъ право освобождать Панка отъ при- 
надлежности къ богомильской ереси; нЪтъ причины толо- 
вать въ антибогомильскомъ смыслЪ и друмя указавныя мв$- 
в!я Чанка; эпизоды «Слова», послуживиие причиной обра- 
зовашя ихъ, должны были очень полюбиться богомиламъ, 
которые и не сами могли внести ихъ сюда. 

‚ Богомилы были противниками всякой внЪшией пыш- 
ности, они пе допускали въ лицахъ духовныхъ чванливости 
и заносчивости, такъ вакъ признавали необходимость демо- 
кратическаго устройства церковной жизни?). < 

Такого рода мнфия Панка, который для васъ является 
представителекь простыхъ людей, читавшихь въ старину 
«запрещенныя книги»,— не согласовались, конечно, съ обще- 
припятымъ взглядомъ на вопросы, затрагиваемые ими, Т. 6. 
отетупали отъ «праваго писашя», но они не завлю- 
чають въ себ никакихь догматическихь лжеученй. Это 
просто образное выражеве н®околькихъ нравотвенныхь прин- 
циновъ, которые никакимъ образомъь не могутъ быть при- 
знаяы опасными или вредными. 

Въ самомъ дёлЬ, слфдуетъ ли обвинять человЪка за то. 
что онъ рекомендуеть воздержаве отъ пьянства, и за 19, 


ПЕ: ИЕН 

г) Сы. «Написание Яоанаяй лниха врамьскаго к панкоки № древ радванеВль две, 
и дай» (Памятники ст. русек. лит. изд. гр. Кущилева-Безбородко, в. МЮ. 

2) Ср. акад. И. В. Ягича, Записки Имп. Ак. Наукъ т. 10 стр. 268. 
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что онъ въ вид упрека презрительпо относящимся къ пиз- 
пивиъ себя будеть говорить о томъ, что Христосъ, идеалъ 
истины и милости,—не уклонялея отъ работы, когда ею за- 
ниматься должны были всё, почему овъ и лваялся желан- 
нымъ пандидатомьъ во 1ереи, а также и не гнушалея, когда 
обыкповенный человфкъ обращался къ нему, запросто назы- 
вая его своимъ братомъ. 

Не нужно ли имфть много предвзятаго миня, много 
предубёждешй противъ секты, чтобы на основанш подобныхъ 
идей къ обвиненямъ въ догматическихъ заблуждешяхъ при- 
бавить още обвиненя въ бознравственности? Возможно ли 
безъ заранфе обдуманпаго намфрешя клеймить и поносить 
людей за послфдоване этизъ идеямъ ? 

Отцы Териовскаго собора прекрасно понимали это, а 
потому и не приходили въ ужасъ оть сознашя, что такого 
рода произведешя имЪютъ распространеше въ паств ихъ. 
Воть ночему въ «Синодик®» и ифть никакиже укавашй на 
то, чтобы и нравственная сторона учешя богомиловъ по мн%- 
ню собора заслуживала обвинен я. 

Мн» кажется, что тенденци, подобныя увазавнымъ въ 
«СловЪ Перемш», на всЪхъ могли производить внечатльн!е 
_ благоприятное; вздь он указывали ва дурныя вещи и Дол-. 
жны были заставлять задумываться о зав, царившемъ въ 
различныхъ слояхъ общества. 


Основнымь положешемъ учешя богомиловъ по общепри- 
нятому мн®ию быль дуализут, т. е. вфра въ два пачала; 
она свойственна не исключительно славянскому племени во- 
обще, а въ частности болгарамъ, столь ревностно въ ереси 
богомильской распростравявнгимъ ученя, согласныя съ нею; 
ее мы вотрёчаемъ даже не исключительно только у арйскаго 
племени. тавъ какъ она не чужда народамъ Финскваго и та- 
тарскаго происхождешя. Но, если обратиться къ нравотвен- 
нымъ основамъ, воторыя прикрплялись въ готовымъ уже 
положешямъ дуализма, порожденныиъ древнЪзйшими воззр%- 
нами на природу, то окажется большая разница. 
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У славянъ дуализмъ составляеть болве видную часть 
ихъ миооломи и восмогони, между тФмъ вакъ у народовъ 
германскихъ и кельтическихь, уже не говоря о романскихъ, 
онъ является менфе значительнымъь и второстененнымъ в%- 
рованйемъ!); вмЪстЪ съ твмъ дуализмъ славянъ далеко не 
тождественень съ дуализмомъ общеарйекимъ. 

Въ дуализив общеарйскомъ между собою борются дв’ 
равныя силы, въ дуализмЪ славянскомъ добро ввиие зла. 0 
Чернобог%, равномъ БЪябогу, остались лишь смутныя указа- 
я, но за то мы имфемъ массу примфровъ того, что славя- 
нами признавались безчисленныя мелюя злыя существа, на- 
полнявиия собой огромную часть славянской миеолоти. 

Это различные вилы, вукодлаки (оборотни), нежити, тря- 
совицы и т, д.; но этому особаго рода «олимпу» народное 
м1росозерщан!е не поглонялось, а, лишь констатируя его су- 
ществоваше, всегда удёляло ему въ своей космогонш второ- 
степенное мЪсто. 

На вс эти злыя существа (начала) всВми славянскими 
племенами быль установленъ сразу однообразный взгляд; 
они сильны, ихъ нужно остерегаться, но вмЪетВ съ тфмъ 
они заслуживають лишь пренебреженя и заклипаня, а не 
почитавя и молитвы; дъйстве ихъ нужно парализовать и 
только; объ умилостивлеши же, молитв, поклоневи или 
почитани — здВсь не можеть быть и р$чи. 

Велвдетв!е этого славянсвя литературы вообще, а южвыя 
въ частности полны всякихъ заклинанй противъ подобныхъ 
‹нечистыхь существъ», что и свидфтельствуеть о глубокой 
вр въ побфду надъ олицетвореннымь этими существами 
зломъ при помощи `воего добраго. 

Такого рода `облагороженный дуализмъ и быть южиымъ 
славянством»ъ перенесенъ въ хрисманство; волфдетве этого 
славянская секта, образованная на признаши дуализма, 
и должна была рфзко отдьлиться отъ чисто дуалистиче- 


*) Егас№ пп@ Огарег-—Епсус1орае@е В. 28, стр. 102 и слёд. В. у. Оио- 


131113. Ср. Слово. 1879, ТУ, стр. 98. 
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ских Восточных ъь сектъ, 


какъ манихейство, навлиюанство 
и проч. 


Богомильство такимъ образомъ, явившись сектой, осно- 
ванной по образцу своихъ восточныхъ собратьевъ, выставивъ 
опредзленныя догматическя положетя, столь точно и ясно 
Формулированных въ различных авторитетных памятникахъ, 
стало распространителемъ именио этихь идей, такъ какъ по 
своимъ задачамъ должно было проповздывать дуализыъ. Эго 
и должно было отразиться въ цфломь ряд произведешй. 


Ев. Зигавинъ говорить: «глава ересн богомиловъ сказываль 
намъ, что въ Евангеши, им$ющемся у пихъ, находится на- 
писаннымь олвдующее слово Господа:... «Чтите демоновь пе 
для того, чтобы получить отъь нихъ нользу, по чтобы пе 
вредиши вамъ»'). Такого сорта положене изт, невфдомаго намъ 
богомильскаго памятника прямо подтверждаеть отыёченный 
выше взглядъ на сущность богомильскаго дуализма и позво- 
ляетъ сдфлать приводимый ниже б№глый переемотръ бого- 
мильсвихь произведешй со стороны ихъ идеи относительно 
борьбы со злой силой. Считаю пужпымъ отивтить ЗДЪеь, что 
въ наукф нашей можеть быть признанъ тосподотвующимь 
взглядъ на равносильное значене обонхъ богомильскихъ на- 
чалъ. Такъ П. В. Безобразовь въ одномъ примёчанш въ 
своемъ перевод® Ист. Византии Герцберга ` говоритъ: ‹оеио- 
ванемъ богомильсваго богословя было `инфне о существо- 


1) РапорНае 23, ХХ: "Елеуеу 6 375 обр овьбс отб Еоруос, ВууЕтрефвои то ЕЗог(- 
ТЕЛ оте одсёу фому тоб Куру ёуоусоу тцрблеЕ т бацибую, обу, Фуа реиОте пар абтеу- 
юр ВАбфослу рас. Ивъ пдругихъ м\еть 23 титла еоч. Зигавина, въ кото- 
рыхъ говорится о демонахъ, также можно, весмотря на указанную уже мной 
выше неясность выражен, съ значительнымь в®роященъ двлать выводтЪ, что 
вообще богомилы не проповздывали поклонешя этимъ злымъ существам; они 
товорили, что демоны вовхъ людей, кромв богомиловъ, научаютъ преступле- 
нытъ и порокам, за что въ день воскресетя мертвыхъ подвергнутея вакоза- 
но, которое, нужно думать, будетъ пазначено Христомт, т. е. добрымъ нача- 
ломъ. Христосъ етрого осудить вовхъ злыхь, подражающихъ дьяволу, съ ко- 
торымъ поэтому нужно такъ обращаться, чтобы изб№гнуть этого его злого 
вдяня (гл. ХФ, ХХХУПГ. 
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ваши двухъ пачалъ,— добраго и злого. Могущество и древ- 
ность добраго и злого божества были одинаковы»). 

Содержане многихъ произведенй заставляло изслФдова- 
телей болЪе или мене опредфленно называть тая изъ нихъ, 
которыя, не нося опредфленныхъ чертъ богомильской догма- 
тики, отличаются тенденщями, позволяющими съ полнымъ 
правомъ предположить здфеь вМяне богомильства. 

При разбор такого рода сочинен! нельзя, конечно, 
устанавливать опред$ленный порядокъ хронологичесяй или 
какой-либо другой; мы имфемъ рядъ произведешй, прошед- 
шихЪ въ течеше многихъ вфковь чрезъ массу различныхъ 
вмян!. Вмяшя эти оставляли въ произведеши значительный 
олвдъ, а потому разсмотрзе памятниковъ для выдфлешя 
изь пихъ извфотнаго вшяшя вполнф возможно, несмотря и 
на трудность установлевя указаннаго порядка. 

Богомилы, помимо разнаго рода догматическихь поло- 
жешй, выставили рядъ этическихъ тенденций, отражене кото- 
рыхъ и нужно поискать въ дошедшихь до насъ отъ старины 
апокриФахъ. 

Я не сомнёваюсь, что такого рода попытка должна 
дать весьма благоприятные результаты, когда окажется воз- 
можнымъ привлекать къ работЪ весьма значительное коли- 
чество подходящихъ произведешй, въ настоящее время извЪет- 


:) Ист. Визании (М. 1897) стр. 173, прим. Не могу ие зам тить зд®сь, 
что вопросъ о дуализм вЪ славянской миеологи вообще вуждаетея въ пере- 
смотр. такъ какъ о немъ выекавыелотея различныя мя%ня, между собой не- 
согласныя. Несомн®ино, что хрисанетво значительно преобразовало основныя 
в®роватя славянЪ, но это не можеть препятетвовать предположенао. что при- 
знаше существованйн дьявола есть видоизывненяое лишь конствгировав!е су’ 
зцествованя злого начала; оно славянами, кокъ и другими племонами, было 
наблтодаемо веходу, во вевхт, явленяхъ природы, во вовхъ Фавтахт жизни че- 
лов Ческой, а потому и не могло ускользвуть отъ внинаня пытливаго ума. Идея 
о борьб® добра со зномъ врождена челов ку, в потому мн% кожутся не вполн® 
Убздительвыми доводы твхъ ученыхъ, которые отрицаютъ дуализм въ слав. 
миеолог1и. Литеретурь по даняому вопросу раземотрВна прое. А. И. Кирнич- 
никовымт, (3. М. Н. Пр. ч. ССХЫ отд. 2) въ ст. «Что мы знаемъ о личных 
божествахь славянъ» и В. Н. Мочульскимь—‹0 мнимомъ дувливы® въ миеоло- 
ти елвиянъ» (Варшава, 1889), 
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пыхьъ пока еще только въ весьма ограниченномъ количеств, 
такъ какъ мноме важные памятники ие изданы, а потому и 
не доступны. 

Низвергнутый вскорз послф созданя ма сатана, кавъ 
о томъ говорятъ догматичесыя литературиыя произведеня 
богомиловъ, пе обтавилъ своей гордыни, которая еще съ 
большей силой стала проявляться имъ въ стремлени завла- 
ДЪть возможно болышимъ количествомъ людей, безпредфльно 
бывшихъ во власти его во время всего ветхаго завЪфта. 
Родъ челов ческй спасенъ былъ отъ власти дьявола’ только 
Христомъ, но дьяволь и Ему старался противиться. Велик й 
учитель для богомиловъ по преимуществу былъ олицетворе- 
щемъ добра, и всякимъ евангельскимъ разсказомъ, гдф Фи- 
гурироваль дьяволъ, они пользовались, чтобы вставить свою 
любимую тему, что дьяволъ ужасно силенъ, что все плотское 
отъ пего, но что все таки въ концф концовъ мракъ, имъ 
представляемый, будеть побфжденъ свФтомъ евангельскаго 
учения. 

Какъ сильна была эта вфра, можно видфть изъ бого- 
мильскаго апокрифа о «Прени [исуса Христа ©ъ дьяволомъ»'). 

Основашемь этого апокрифа послужило евангельское ска- 
зане объ искушени исуса Христа въ пустын% (Мате. 4, 
1—11, Лук. 4, 1—13). Сначала говорится о поесть и слу- 
жеши Спасителя то же, что и въ Евангеди, а потомъ пере- 
даются вымышиленныя подробности”). 

«Слышавже даволъ: алчбу творить Тисусъ, разгн%- 
вався велжимъ гнёвомъ и шедъ и ста предь шыъ. Й рече 
[шеусъ: «Откуду еси»? Даволь же отвфща ему: «Азъ теб% 
глаголю: откуду еси ты, оть коея страпы» ?.. Глагола ему 
Шшеусъ: ‹«Съ пебесъ ‘оть вышнихь силъ».—Й рече ему Ма- 
волъ: «Иди ты на небо и сяди па престолЪ своемъ: твоя 
суть небеса, а моя есть земля». И глагола ему Шисусъ: 





1) Тексты у Тихонравова, Памятники стреченной русск. лит. П, 282 
сл. и Эмиште ХУТ (изд. Новаковича), Эагше ХХИ (изд. Поливки). 
1) Ср. Пореирьева, Исторёя русск. слов. (Казань, 1891) Т, 240, 
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«Горе теб%, дяволе! Прешелъ есми, потребити тя хощу отъ 
яща земли». Й рече ему ДЯвОлЪ: «Азъ тебЪ двою глаголю: 
Иди ты на небо и сяди на престол своемъ: твоя 60 суть 
лебеса, а моя суть земля, или общчятъ тя апгели мои: 
ангели бо мои горди суть, страши и оли да погубятъ тя 
и Т№20 твое потребять оть ща всея земли, яко еди (на) 
человфка оть людей». Но Христосъ ие боится дьявола, потому 
470 «свЪтианици» дьявола очень грфховны... «Кои суть свф- 
тилницы и дФфлы м0и?» спрашиваеть дьяволъ. И отвёща 
шеусъ: «То суть дфла твоя— разбой, татба, завесть, блудъ, 
ревность. огнь, тма, ненависть, волхвованше, братоненавид®- 
ше, убйство, непокорство, ослушане, немилосерще, шянство, 
объядеше, плескан1е, гордость; горфе всего играше неподоб- 
ное, смёхъ и резоиман!е, повизане очима, гифвъ, любодЪй- 
ство». Дьявола повидимому нЪеколько смущаеть столь гроз- 
ное перечислеше его «свфтильниковъ», и онъ, не ршаясь 
еще спросить, какъ будеть поступлено съ нимъ, спраши- 
ваетъ о судьбЪ тЬхъ людей, которые къ нему, дьяволу, ири- 
стапутъ. [исусъ объщаеть имъ въ случаз раскаяшя проще- 
ще и кончаеть 6в0е «преше» тЬмъ, что лишаетъ дьявола 
возможности вредить и обфщаетъ впослдетви и совершенно 
его погубить. 

ЗАБеь въ высшей степени ясно выражена обновная идея 
богомильскаго дуализма; дьяволъ-——пачальникъ всего худого; 
У него много средетвъ для нанесешя зла, но сила его легко 
поддается сил другого начала, ` пачала..добраго, олицетво- 
реннаго Христомъ, который безпощадно казнить своего иро- 
тивника. Христосъ предетавлень существомь добтойнымъ уми- 
постивленя, такъ какъ онъ можеть прощать людей за гр№хи 
ихъ, сила же дьявола лишь констатируется, какъ извфетная 
величина, которой нужно бояться, такъ какъ она можеть 
проявляться въ различныхь видахъ и Формахъ, согласно 
тому, какой изъ «овётильниковЪ» дДьявольскихъ будетъ въ 
тотъ или другой моменть дЪйствовать. Дйстве ихъ про- 
является въ различныхъ порокахъ, которые вс признаны 
должны быть за зло, уготовляемое человфку дьяволомъ, нова 
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тишь низвергнутымъ, но неокончательно упичтоженнымъ, 
а потому еще и нелишениымъ возможности пытаться нано- 
сить человзку вредъ. 

Богомилы и желали образно представить такого рода 
ухищрешя дьявола противъ челов ка и песомифнно въ Цфломъ 
рядв легендь и трактатовъ символизировали ту или дру- 
гую сторону такого рода иетшрязненной человьку д\ятель- 
ности дьявола. 

Въ «легенд о происхождеши випокурешя» 1), которая 
дошла до насъ съ различнаго рода наслоешями, опред ленно 
высказана мысль, что «сотона завид® завистию своею и па- 
чаша з б$еы своими бЪседовати, како бы уловити родть че 
ловзчесый пъяиствомь» въ виду того, что ‹учепицы Госнода 
Бога ходиша по земяв и учаху людЬй Господни заповёди, 
правой християнотьй взр и закону Божию». «Сильный 
бЪ6ъ> помогъ сатан% и придумалъ способъ изготовлять хмель- 
пый напитовъ. Такимъ образомъ у него и ноявилось средетво 
наносить людамъ вредъ. Люди стали злоупотреблять виномъ 
и, благодаря этому, легко попадаютъ во власть дьявола ; велд- 
стве этого возможны даже случаи, когда пьяницы продавали 
души свои бЪсамъ, какъ о томъ говоритъ соотв тствующаго 
содержашя легенда”). 

Пьяница подъ вмяшемъ вина выразилъ готовность; ‹ащебы 
вто ХОТЪЛЪ купити мою душу, то убо бы за вобхъ занла- 
тилъ, еже испити и продамъ ю с радостио:; купець нашелся, 
онъ охотно угощаль пьяницу, а НОТомЪ «восхитивЪ его © 
тВломъ пред очима вохъ, вознесе горф, и несе душу и тёло 
с с0б0ю въ адъ, ибо Маволь бысть въ образЪ челов ка». 
«Ётобь есть иный», поучаетъ легенда, «иже душу купуетъ>? 

Такимъ образомъ распространялась богомилами ихъ тен- 
денщя о вин; опи хотЪли предостеречь челов ка отъ поги- 
бели и передавали это образно; представлен!е о дьявол, кавъ 
объ изобртатежь вина, вкоренялось въ сознани челов®ка, и 


*) Памятники, изд. Кушелева Т, 137. 
2) Г. 141. 
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на этой почв образовывались также различныя народныя 
устпыя предашя, которыя` были, конечно, весьма распростра- 
нены прежде всего у южныхъ славян, а потомъ стали пере- 
ходить и къ другимъ славянамъ. Такъ краипокая сказка о 
спор дьявола съ человзкомъ за обладане землею"), отлича- 
ясь несомн®инымъ богомильекимъ оттфнкомь, говоритъ, что 
Богь прогналь челов ка съ неба за то, что онъ напился 
вина, «которое есть изобртене дьявола». 


Не будеть, думаю я, большой натяжкой предположить, 
что богомилами въ видахъ все тЪхъ же этическихъ задачъ 
распространялись и разсказы такого содержавя, какъ «Де- 
генда объ игрок%»?), «Притча о корыстолюбц» ›»3). 


1) Егеп, Зю ргозопйгойт. ровАдек а роуёзЫ (у Ргазе 1866) № 87, Кигетв 
1 ёоуек. Ср. Макушева, 2. М. Н. Пр. 1878, ТУ, 262. О роли богомильекихь 
воззрьыйЙ ва значеше лозы и вина въ развити народныхъ представлен о 
Дьявол, какъ шицз, стремлщемся искушать челов ка, см. у ак. Л. Н. Веселов- 
скаго (Разыскаюя УТ—Х,; Сборникь Отд. русек. из. и ехлов. т. ХХХИ, отр. 
397 слвк.). Подобнаго рода мотивы несомн®нно должны были быть весьма лю- 
бимы богомилами: недостаточность матер1ала не позволнетт, ве® подобныя ле- 
генды. предавйя, сказки и проч. привести въ гепетическую связь и указать 
родетво съ какимъ либо етарымъ памятникомъ, но и основная идея должна быть 
признава вполн® достаточной для признашйя ихъ принадлежющими къ циклу 
произведен богомильскаго происхожденйя. Возникнувъ на почв” основнаго 
богомильсваго принципа, они рено были восприняты тВыъ класеомъ общества, 
который не находильъ, что ученйе их «орько есть» велвдете1е звпрещеня пить 
вино, Къ такому классу прежде всего должны быши прияадлежалть 1ерархи, изъ 
среды которыхъ вышли и члены 'Герновскаго собора, они ие только не могли 
порицать за это богомиловъ, но даже должны были имъ сочувствовать ; такого 
же рода сочувстые породило и рядъ иллюстрирующих данное положене про- 
изведешй. Таким путемт могли образоваться также т% народные разеказы, въ 
основв воторыхъ лежать и друйе богомильск1е этичееке принцины. ДольнЯ- 
пе уса\хи въ облаети изучендя хода образова я идей и принциповъ славян- 
скихЪ народныхъ предан несомнВнно помогутъ уетановленю указанной связи. 
Стытья, свидвтельствующая о несочувственномъ отяошенйи извветнаго хласса 
лтодей къ богомильскимъ принципам, напечатана ак. И. В. Ягичемь, Эбахте 
ки. УГ стр. 149. Указанная краинская сказка вЪ данномъ отношенйт весьма 
важна, вто ней ясно и опредзленно изображенъ дьяволъ, кажъ соблазнитель рода 
челов ческато. БогЪ наказываетъ человзка за сношене съ дьяволонъ. усердно 
работавшим яодтъ составом вина (Егфеп, 1Ъ. стр. 261). 


2) Памятники, изд. Кушелевь, №. стр. 145. 
3) 1. 413. | 
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Въ обфихъ легендахь дьяволь играетъ роль лица, ви- 
новнаго въ бЪдетв!и человфва (онъ похищаетъ увлекавшагося 
виномъ игрока въ адъ) или является подотрекателемь къ 
корыстолюбно, такъ какъ ‹аггель сатанинъ» — ость корень 
сребролюбя; такой ангель старается удержать человЪка отъ 
послфдовашя заповздямъ божшиь о милости къ пищимъ, 
говоря: «0 добрый человЪче! то теб Богъ далъ за твоя 
Добрая дфла, владьй, ШИ, и яждь»... 

Выставляя въ такомъ видф дьявола, давая ему такого 
рода роль, авторы, послфдователи богомильскихъ тенденший, 
обнаруживали именно тотъ дуализмъ. о которомъ было гово- 
рено выше; они предлагали бояться силь Дьявола, реко- 
мендуя избфгать всего худого, такъ какъ этимъ худымъ 
владфеть «влое начало», вфчно борющееся съ добрымь и 
желающее отвратить отъ посл дняго человЪка. 

Злое начало пытается вредить и здоровью человфка; 
оть шего веЪ болфзни, которыя и представляются какъ про- 
явлеше бЪсовской силы; онф являются отдьльпыми демони- 
ческими существами, или дфтьми демона, или разными «коз- 
ПЯМИ» ОДНОГО ‘и Того ще демона, который принимаеть раз- 
личные образы и именно соотвётственио тому злу, воторое 
онъ причиняетъ '). 

(ъ такими существами можеть бороться лишь сила доб- 
рая, относящаяся милостиво къ страждущему человфву. 

Это констатировано въ самую раннюю пору жизпи каж- 
даго народа вообще, а въ ‘частлости особенно усердно у юж- 
выхЪ славянъ; богомилы должны были па этотъ мотивъ 
обратить 060бое свое внимане и полюбить его, вакъ тему дия 
своихъ разсказовъ. 

Поэтому вполиф основательно можно предполагать, что 
различнаго рода заклипательныя молитвы, если не происхо- 
ждешемъ своиыъ, то преимуществевнымь распространенемь 
обязаны богомиламъ. 





1) Ср. Древности (Фруды сл. коммиефи Имп. Моск. арх. общ.) т. Т, 
отр. 174, М. Соколова, Новый матералъ для объясяен1я аму летовъ, называеныхть 
зывевиками. 


160 М. Г. Попруженко. 


Молитвы эти о нежитяхъ, о недугахъ, урокахъ, урочи- 
цахъ и т. д. Въ одпой молитвЪ!") говорится, что шли «уровъ 
и урочица» и были вотрёчены Господомъ Богомъ, который 
‹«рече имъ: гдЪ идешь, злыи оуроче са оурочицею»? 

Рече 1емоу оурокъ: гредемо ва мирь оуправь на дфти, 
отрьгноути младенца оть сьецоу матерноу, отрыноути моужа 
сь ковша; сврьфи ратора оть воловъ. оромити ниву, исоу- 
шити виноградь и випо отети, и ловцемъ сфти завезати, да 
не ловеть», т. е. причинить челов ку рядъ золъ и непруят- 
ностей, какъ и подобаетъ дьявольскому «свфтильпику», оли- 
цетворяемому здЪсь именно этими певздомыми существами— 
урокомъ и урочицей. 

«РЕЧЕ`1ЕМОУ (т. е. уроку) Господь Ногх: ‘АЗь ЕСМЬ 
соусь Назармнинх. АА СЕрьгоХХ ЛИ ТЕ САМЬ СЬ НЕБЕСЬ, ЗАЫИ 
оурочЕ, ДА поидешь ви гороу поустомо, илЕЖЕ члов"ЦИ НЕ 
живоуть, мь Ноги тЕДИНь ПризырмеТь». Этимъ лено опре- 
 ДВляется отношене двухъ пачалъ между собой; урокъ есть 
частица злого начала (существа), свергнутаго Богомъ съ ве- 
бесь, т. е. того дьявола, который лишенъ своей власти надъ 
юдьми и можеть только пребывать тамъ, гдЪ не живутъ 
люди, находяниеся подъ охраной Бога, который «тединь при- 
ЗЫПАЕТЬ › 2). 

Въ молитвахъ иротивъ «нежитей»3), ЭТИХЪ «начальни- 
вовъ недуговъ»“), противъ этихъ демоническихь существъ, 
олицетворявшихь всякую папасть, дается заклипане во имя 
Христа, «который те изгонить и` светый врачеве вьсегда и 
нына и присно», и при этомъ иногда указывается место, 
куда можно воелиться цежиту: «иди въ пустую гору и въ 





*) Новаковий, Примери книжевноети... (у Београду, 1877) отр. 613. 
"Тексть сходный см. у Ерасносельцева, Сл. рукописи патраршей библотеки въ 
Терусалимв (Казань 1889) стр. 24. Въ этомъ текст оеобенно подчеркивается, 
что’ урокъ идетт вредить— доброму дереву, доброму и красивому ребенку и т. д. 

7) Это же встрёчаетея и въ другой молитв, въ которой «поганица» отъ 
челов ка прогоняется Козмой и Домьяномъ въ гору пустую, такъ какъ «Боръ 
самь назыраеть на рабз Божи?а», Новаковий, Ф. 54. 

") Ср. Пыпина, Ист. Сл. Лит. (изд. 1879) 1, 87, Буслаева, Очеркъ Ё 115 

*) Новаковив, ЗЪ. 613. | 
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пустыню» 1). ЗдЪсь также отыфчается борьба двухъ началъ, 
при чемъ лена вфра въ большую силу добраго начала. 

ВЪ этому же циклу читоратурныхь произведенй нужно 
отнести и такъ называемыя «Сисишщевы МОЛИТВЫ», КОТОрыя 
обыкновенно считаются богомильскаго происхожденя загово- 
рами?). 

Въ этихъ молитвахъ олицетворешемъ дДобраго начала 
является Сисинй (св. или иногда «св. веливй апостолъ»); 
онъ вотупастъ въ борьбу съ дьяволомъ, который причинить 
ужасное зло сестрв Сисивя, проглотивъ ея дётей; Сисинй 
отправляется въ погоню за дьяволомъ и настигаеть его, про- 
клиная по дорогв т изъ деревьевъ, которыя не хот®ли ска- 
зать, куда скрылся преслвдуемый, и тфыъ одновременио карая 
310; по молитв святого совершается чудо, и дьяволъ при- 
пужденъ изрыгнуть пожранныхъ имт, младенцевъ. Но этимъ 
Сисин! не ограничивается и не соглашается отпустить не- 
чистаго, пока отъ не дастъ ему зарока, и тотъ дважды кая- 
нется: гдз молитва @я глаголется и имя твое упомянуто 
будеть—‹ту Давол не пастигнет» (или—‹«да не приходи 
тоу никоторы ди!аволь). Пруобрётя такое объщаше, Сисинй 
желаеть, чтобы сказалъ ему «родоу своее имена». 

Это перечислене дьявольскихь именъ и есть молитва 
ев. Сисиняз). Ею можно отгонять отъ человфка дьявола во 
вс моменты, когда какой либо «свЪтильникъ» его. ДЪйствуя 
во исполнеше своего назначеня, «дфти оузиматеть», «дфти 
давить», «И”Троки 1ЕМЛЕТЬ», «АоуШЕ ПОГОЗБААЕТЬ» ИТ. И. 
напасти ва человЪка творитъ. 

Эта «Сисишева молитва» съ легкой руки богомиловь 
получила значительное распространеше среди славян и сно- 
собствовала образованцо безчисленнаго ряда заговоровъ, со- 
хранившихся въ устпомъ и письмениомъ преданяхъ. Таковы, 


1) Буслаевъ 2}. : 

*) Ак. А. Н. Веселовск, Разыскант УХ, етр. 40 слу. 

3) Ак, А. В, Веселовскй, 1. 47. Ангелъ говоритъ Сисону: «ТвЕ% сотвори 
Господь ловца Даколь»; см, текстъ молитвы у М. Н. Сперанскаго, Зам тки о руко- 
писяхъ биградевихь и сооИской бибщотекъ (М. 1898). стр. 83. 


а 
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напр , заговоры, изд. Буслаевымъ и Тихоправовымъ, Майко- 
вымъ и др.'). Веюду здфеь злыя существа сперва открыто 
заявляютъ о своемъ намфрени «мучити родъ челов ческй», 
по потомъ уступають сил, проявляемой добрыми существами, 
апгелами, святыми, евангелистами и даютъ обфщашя «б%- 
гати того роду», гдё святыя имена будуть заслышаны. 

Такого рода идея о борьбВ добраго и злого начала и-о 
- перевзсВ во время ся на сторонз перваго изъ нихъ имфла 
широкое распространеше, благодаря несомнённо громадному 
количеству указаннаго выше вида произведей; она должна 
была все болЪе дДфлаться доступной ясному понимашю 
простого человЪка и съ течешемъ времени облекаться въ 
Форму, которая все далбе и далфе становилась оть отвлечен- 
ныхЪ образовь святыхъ и др. высшихь существъ и потому 
тЪенфе приближалась къ понят простого человзка; таковой 
вполнв типичной и яркой Формой выражешя, данной идеи 
нужно признать громадный цикль распространенныхъ въ сла- 
вянскихь литературахъ сказашй о «Правдь и кривдё» и ‹0 
неравномъ дзлежв». 

Ак. А. И. Веселовсвй, впервые признавиий эти сказаня 
принадлежащими къ произведешямъ богомильскаго характера, 
говорить 0 НИХхЪ; «это старое иранское представлеше о 
враждЪ космичесвихъ началъ, Ормузда и Аримана, впрочемъ 
еъ богомильскимь оттфнкомь»?). 

Оттьнокъ этотъ состоитъ Въ томъ, что побзда остается 
на сторон правды; грьховпая сила кривды выигрываетъ въ 
неравномь деж и остается ‘царить па землф, которая на- 
ходитоя во власти демоновъ, а обиженная правда пошла на 
небо, въ царство  добраго богаз). Въ этомъ и есть ея па- 





1) Ак. А, Н. Веселовский, Развысканя 1Ъ, отр. 49 прим. 1. 

2) В. Евр. 1872, 4 р. 715. Ср. Соломонъ и Китоврасъ, стр. 93, 

3) Правда кривду пореспорила, правда пошла на небеса. Ак. А. Н. Ве- 
селовекй 1. 177. Ср. В. Н. Мочульскаго, Стихт о Голубикой книг, стр. 213 слёд. 
Рузская сказка о правив и кривдВ въ 3 изд. еказокъ Аеанасьева (М. 1897) 
помщена подъ № 66; варить, @ передаетъ о гибели криводушнаго, который 
оолфпилъ правдивего; послЬдейЙ становится царскимъ сыномъ. 
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града, ея торжество, которое въ болфе позднее время выра- 
жалось пародомь и болфе реально: въ ифкоторыхъ русскихъ 
сказкахъ криводуншиый ослЪпляеть правдиваго, по этоть пе 
погибаеть. Добрыя силы помогаютъь ему прозрЪть и даютъ 
ему средство разбогатфть; криводушнаго оп губятъ. Та-же 
мысль о боле яспомъ торжествз правды падь кривдой вы- 
ражепа п въ нфкоторыхъ старинныхъ руссвихъ изображешяхь 
отранигаго суда; па нихъ можио видЪфть, вакъ «правда кривду 
отрёляеть, и кривда пала со страхомъ”»). 

Выше я отыфтиль нЪ сколько произведешй богомильскаго 
происхождешя., которыя можно считать типичными, т. е. 
опредфляющими характерь и направлеше громадпаго коли- 
чества «книгЪ», распространявшихся среди славянъ, благо- 
даря богомиламъ. Въ ‹книгахЪ» этихл» но времени ихъ воз- 
виквовеня можеть быть опредълена иЪкоторая градащя, 
вол детве которой первоначальная идея о борьбЪ двухъ 
высшихъ пачахль, развиваясь, дошла до выражешя положення 
о борьбЪ правды съ кривдой, при чемъ всегда ясопо выска- 
зава мысль о торжеств добраго, правдиваго. 

Пользуясь параллелью ак. А. Н. Веселовскаго?) между бого- 
мильскими учителями и коликами перехожими, распростра- 
нявшими весьма схоже нравственные принципы, мы можемъ 
предиолагать, что подобпые принципы распространялись и 
болгарскими проповёдниками ереси. Т® и друге проповфды- 
вали смиреше, запрещали воровство, ложь, требовали любви 
къ убогимь и нищимь. «СквЕрни` СЕАТЕЛЕ» въ бесьдь съ 
Оеодомемъ Терновскимъ?)` прямо говорили о себ%: «нифет8 





:) Буслаевъ, Очерки И, 151, ср. Веселовекаго, Соломон, стр. 118. 

2) Соломонъ, 182; В. Ев. 1812, 4. 

3) Жиче въ Чт. Имп. Обш. Ист. и Др. 1860, Г, л. 5. По поводу призив- 
ня богомиловъ, что они «нищету лобзаютъ. позволю себз указать здВеь для 
сравнешя на св. Фраяциека, пашедшаго себ\ въ ХШШ в. упокоеше въ г. Ас- 
сизи. Ов. Франциск, основатель шиценствуюиуию ордена. сталъ патроном и 
идеаломъ обездоленныхт, бдняковъ; такое значене святого аллегорически мзо- 
бражено но картин» Ди?отто, представиишахо сго въ вид% жепиха, обручатоща- 
гося съ бюдиостью. (Сы, Вышеславцовъ, Джотто и длйоттисты (Спб. 1881) стр. 
41, 42, зивсь же и риеуноку). : 
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ЛОБЗАЕМА, НЕПРЕСТАННМ МОЛИМСА, А НА ЕСТЕСТВО НЕ ВОСТАЕМХ 
Н ИНА ТАКОВАЛ, СЕГМ РАДИ и БАЖИМИ ЕСМЫ У ГА Ниупи 
Хома, тм же и весь мрх УЕХодимх, слово жизни ХРА- 
НАШЕ>. 

Все это позволяеть намъ утверждать, что распростра- 
нене богомилами такого рода принциповъ было широко, тавъ 
какъ оно производилось и устно и письменно, а потому не 
могло не быть извфотно и такимъ блюстителямь чистоты 
вЗры и нравовъ, какъ отцы Терновскаго собора. Но знаком- 
ство это должно было производить благоприятное впечатл ше 
и не вызывать въ нихъ озлоблешя и неприязни. Слово осу- 
ждешя не могло у нихъ вырваться противъ всего этого; они 
не могли лишь согласиться съ догматическимь учешемь бо- 
гомиловъ. 

Цоэтому въ Синодикв мы и находимъ цёлый рядъ по- 
ложешй, хормулирующихь опредёленно и обстоятельно ихъ 
Догматику, которая не могла быть одобрепа съ точки зрьшя 
учешя православнаго духовенства, обличавшаго лишь то, что 
ДЪйствительно было несогласно съ основами исповфдуемой 
взры; обличешя эти выражались въ такой Фори%, что сущ- 
ность ихъ не касалась этическаго учешя( богомиловъ, а 
только отифчала релиозныя заблуждения. 


При тавомъ изображены учешя еретиковъ отцами Тер- 
новокаго собора обнаружено именно то безпристрасте, кото- 
рое заставляеть высоко цъцить _ Синодикъ, какъ памятникъ 
историчесый. Мы пе уожемъ сомифваться, что для него слу- 
жили матераломъ многочисленный Овны объ ереси, но къ 
этимъ свЪдфшямъ отношене было различное; воя догматика 
еретиковъ была признана заслуживающей порицашя, а потому 
свЪдБШя о ней и даны въ Синодик%; этическая же сторона 
ученя, распространявшагося въ безконечномъ количествв про- 
изведешй устныхь и письменныхъ; не казалась имъ ужасной 
й заслуживающей порицашя, а потому она и не отразилась 
въ СинодикЪ въ видф проклят по адресу еретиковъ, какъ 
людей безнравственныхъ. 
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Нравственная сторона ученя богомиловъ, обнаружива- 
ющаяся, какъ мы видфли, въ различныхь литерату риыхъ про. 
изведеняхъ, отмёчена и въ такомъ серюзномь источник%, 
какъ 604. Зигавина, но отыфчена лишь для того. чтобы ее 
сейчас же безъ провфрки отвергнуть и на основан ея по- 
отроить обвинешя противъ еретиковъ. Въ ХХУ[ гл. 23 т. своихь 
Папоп.{й авторъ констатируеть Фактъ, что ботомилы «людей, 
къ пимъ приходящихъ,—поучають съ безукоризиениой про- 
ототой, вы няя имь въ ненремънный долгъ соблюдать еван- 
гельсвя заповЪди, молиться. поститься, держать себя чисто 
й неприкосповенно никакой сквернЪ, не любостяжательство- 
вать, переносить несчастья и обнды, быть скромными, гово- 
рить всегда правду и любить другъ друга: одним словомъ, 
учатъь сначала повичковъ всему хорошему....», но опъ сей- 
часъ же замфчаеть, что такого рода благотворную пропов®дь 
свою богомилы обращаютъ, какъ оруже для уловленя и при- 
ведешя въ погибели слушающихь ихъ: «поять ихъ щедро 
изъ приготовленной ими чаши погибели и посвящають ихъ 
въ таинства вофхъ ученй дьявола» !). Изъ этого мета мы 
сразу можемъ себф составить представлее объ отношени 
Зитавина къ среси богомильской; онъ ие различать въ ихъ 
учеши хорошаго отъ дурного; онъ даже въ безуеловно сим- 
патичпыхъ поступкахъ ихъ видфлъ престунлеше. 
Не сомн®ваясь въ пристрастномъ отношени Зигавина 
ВЪ ДЬлЬ обличешя богомиловъ, я считаю нужнымь отм тить 
ЗАВеь, что и тонъ произведешя Возмы производить такое же 
впечатя ше. Онъ наталуивается на положительныя сторопы 
учешя и жизни богомитовъ, но сейчасъь же старается обра- 
тить это во вредъ богомиламъ Оцъ говоритъ: «опи (т. е. 
богомилы) человзкы живущая вь му мамониюы слугы 30- 
вуть; сами же всего того гнушающеся, не премлютъ»; этимъ 
А 


') РапорЦае 23, ХХУТГ: "Ёу арий р 1055 иастолихйе блох ббонозот, па- 








рЕуТоеремох пистебыу #5 патёро кой оу... кой ОлотчОрую тире час ЕбоГемиве тов, 
ход прооебуесбон, хо УпотЕбу, ход бууефау поте бхоборо(ах. кой битуроуей, кой ду ина 
ху, хо топыуофриу., хой бАНОгОНУ, ход буотау ОАМоох. Кой бтлбк уруоте поусаи а 
11/094... и пр. 
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онъ констатируеть отрицательное отношеше богомиловъ къ 
житейскимь соблазнамъ, но не желаетъ сдфлать подобающаго 
вывода и потому сейчасъ же прибавтяетъ: «не воздержаня 
ради, но сквернаво» 1); въ укоръ богомиламъ онъ обращаеть 
и ихъ увёреше: «мы паче васъ Бога молимъ и бдимъ, и 
молимся, а не живемъ въ лБности, якоже и вы»?) и не пы- 
тается провЪфрить это. Не можеть быть признашь безири- 
страстнымъ и способъ оправдавя Возмы и его защиты сво- 
ихь собратй: ивы «1ерея и вся сапы церковныя, харисея 
слфпыя зовуще правов8рныя попы и мпого на ня лающе,— 
акы псы на коньника... Аще бо и въ лности мивутъ 
правов8 риши попове, якоже то вы глаголете, осуждающе я, 
но божества не хулятъ»3). Особенно сильное подчеркиваше въ 
славянскихь кормчихъ безнравотвенности богомиловъ также 
не можеть избъенуть обвинешя въ пристрастш. Напр. над- 
писи въ извЪетной Иловицкой кормчей“) о томъ, что иечис- 
ляемыя различныя заблуждеюя также примвнимы къ бабу- 
памъ-богомиламъ, — могуть быть сочтены, какъ случайныя 
приписки, переводящия па богомиловъ очень многое и чуждое 
имъ. Такого рода примфры отношеня къ обличаемой ереси 
придаютъ особое значене характеру нашего Синодика. 

Ничего подобнаго не было въ отношешяхъ отцевъ Тер- 
повекаго собора къ дфлу обличешя еретиковъ, а потому въ 
СинодивВ и ифть по адресу ихъ обвиненй въ безправетвен- 
ности. Все это и позволяеть намъ предполагать, что изучеше 
богомильства должно давать матераль для характеристики 
этой ереси, какъ ялвлен!я. далеко не представляющагося 
вреднымъ и опасвымъ для нравственности народа, такъ кабъ 
оФищальные памятники `въ родз Синодика пе оставили бы 
этого безъ указанЙ и замфчан!И5). 


') Пр Соб. Ц, 101. 

2) 1Ъ. Г, 491. 

3) Ф.П. 83. 

“) Багте УГ 100, 107. 

*) Иетоминъ (Ист. изел. о богомилахьъ, Харьковъ 1866, стр. 34) гово- 
рить: «несмотря на то, что еретики проповёдывали новое учене, евмая ерееь 
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Изаощивъ выше обстоятельства, которыя дають возмож- 
ность составить представлене о дйствительномь отношении 
„Терновскаго собора къ обличенной имъ ереси, я считаю нуж- 
нымъ остановиться еще на тёхЪ положешяхъ Синодика, ко- 
торыя, не находя себф оправдашя въ догматическихь поло- 
щеняхъ богомиловъ, пе выравены и въ тЬхь изъ ихъ про- 


изведенй, которыя свидфтельствують объ ихъ этическомъ 
учении. 


Въ числу такихъь положешй я причисаяю: 1) Иже 
Гуна МЦА КА АПВ нА роьство ит д. (стр. 33), 2) Иже 
КАКОВЕМЬ ЛИКО ОУХЬИИрЕНЕМ ИЛИ БЫЛТЕМЬ . ПОКУуСИ"ГСА вр®- 
Аити ЦрЁ ПОМАЗАНИКА гн®, 3} ИЖЕ ВААХВОКАНЮМЬ... СЕБЕ 
вАрАжуихь (отр. 57) и 4) «Вхекуь ИЖЕ ТАТЕМЬ и оуЕи- 
ЦАМ ПОСМЕСТВОУЖИИ >... 

Три первыя положешя отличаются однимъ общимь ха- 
рактеромь и передаютъ намь объ увлечешяхъь богомиловъ 
различнаго рода волшеботвомъ и гадашямн, при чемъ одно 
изъ нихъ (2) указываеть на то, что еретики при помощи 
этихъ гаданй склонны были покуситься на жизнь царя, т. е. 
намекаеть ‘Памъ на ихъ антиправительственныя ` тенден- 
Ци; это указаше я ставлю въ связь со свфдЪшемъ изъ 4 
положешя о томъ, что еретики готовы были предлагать свою 
поддержку и помощь различиымъ будирующимъ въ государ- 
ствф элементамъ. 

Оба высказанныя въ этихъ положешяхъ обвинешя про- 
тивъ богомиловъ весьма важны, такъ какъ даютъ намъ воз- 


не была извЪетна какъ царю, такъ и присутствовавхиимь ва соборв и. чтобы 
узнать ее, царь приб®таетъь къ великой хитрости». Такого рода предположен1е 
внолнв возможно, именно въ томъ елуча%, если допускать, что собору было 
изв®етно учен!е богомиловЪ исключительно лишь но разхичнымъ литературным 
произведен1ямъ, & не догматичесмя положешя среси, неохотно и ие вевмъ 
открывавийлея богомилами, а между тЪмъ для Синодика именно нужны были 
только эти положенля. Формулировка. свд%н1Й этого рода была нервой задачей 
собора, которому не потребовалось бы большого труда для вынененя етиче- 
окихъ принциповъ еретиковъ. 
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можность составить себ хотя какое либо представлее о 
той роли; которую играли еретики въ общественной жизни 
страны. 


Въ одной рукописи изъ собрашя Григоровича находимъ 
статью — «празници бабыни или о бабихъ баснехъ». Это воть 
обличительное слово противъ различныхь суевф р"). «По 
много земли ходихь, только несамь видфль помного брод- 
ници и самовили и магесницы, волку у болгарска земля», 
говорить общичичель и этимъ даетъ памъ характеристику 
болгарской земли, кавъ мфета, въ которомъ процвтали вся- 
ве колдуны, вЪдьмы и проч. Передавая далфе различныя 
подробности. авторъ слова называетъ даже по имени и%- 
сволькихъ лицъ, воторыя занимались волшебствомъ и т. д. Если 
мы вопомнимъ, что въ известной статьЪ о книгахъ иетин- 
ныхь и ложныхъ и о суев Ияхъ?), о поиё Еремш, которому 
приписано авторство различных ложныхъ книгъ, говорится, 
что онъ вое это солгаль, «бывъ вь новЪхъ на Верз!уловъ 
колу», то должны будемъ замфтить, что этотъ Геремя быль 
признавъ колдуномъ, т. в. распространителемь различныхъ 
суевз ий, а пе ихъ изобрётателемъ; онъ лишь гласно стоять 
за пихъ и укоренялъ ть предразсудки, которые имВли столь 
глубокое основаюе въ жизни народа болгарокаго. Результа- 
томъ такого гласнаго распространешя ‘этихъ заблужденй 
однимъ изъ главарей секты богомиловъ было именно то, что 
еретикамъ этамъ и было приписано въ Синодик%, какъ глав- 
нЪйшее заблуждеше, — приверженность ихъ въ различнаго 
рода пароднымъ гадашямь и т. д. 


Цо вофмъ этимъ даннымъ мы не можемъ составить себ% 
вполнв опредфленнаго представленя 0 подобныхъ волшеб- 
отвахъ богомиловъ; они цишь должны значительно помочь 


*) 'Вуслаевт, Очерки Т, 118. Ркп. эта вынё въ Новорос. Ун. № 38 (64). 

1) Кллойдовичь, Гоаннъ екс. Болгарекй (М. 1824) стр. 210. О «Вера- 
улонв Колв»> ем. Пыпина, Исторя русекой литературы т. Г (Сиб. 1898 г.), отр. 
452—464. 
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утвердиться мифн1ю о богомильств$, какъ о чемъ-то вполн® 
близкомъ и сродномь простому люду болгарекому?). 

Такая близость къ народу должна была весьма обезие- 
чивать успфхъ богомильскаго учешя и вмфетв съ тьмъ д%- 
тала его въ глазахъ противниковъ весьма опаснымъ, такъ кавъ 
богомилы повидимому пользовались этой близостью для рас- 
простравешя своихъ антиправительственныхь тенденщй. 

Синодикъ въ этомъ отношеши даетъ не мпого матерала, 
но онъ важенъ потому, что очень помогаеть укрфпиться 
установившемуся мнЪн!о о богомилахъ, какъ о элемент», ко- 
торый всегда быдлъ недоволенъь существующимь въ стран 
порядкомь вещей. Ёозма говорить: «Учать же своя си не 
повиноватися властелемъ своимъ, хуляще богатыя, царь не- 
навидятъ, ругаются старфйшипамъ, укаряють боляры, мръзки 
богу мнятъ работающая царю, и всякому рабу ие велятъь 
работати господину своему»>?). 

Поэтому-то они и злоумышляли противъ жизни царя, 
поэтому они и покровительствовали воЪмъь., кто такъ или 
иначе могь быть способнымъ разрушить государственный 
порядокъ въ. странф. Они готовы были радостио вотрёчать 
и воякихЪъ «разбойниковъ», помогая имъ и содфйствуя ихъ 
ЦЪлямь, а потому и нужно считать несомивннымъ всякое изв%- 
сте, передающее намъ объ участи богомиловь въ безцере- 
монновмъ хозяйцичаньи на полуостров различнаго рода весьма 
близкихъ къ разбойникамъ и татямъь — толпь, кочующихь 
народовъ?). направлявшихся съ сЪвера на югъ съ цфлью 
грабежа и насишя въ Византии. 


1) Такой взглядъ высказанъ прое. М. С. Дриновымъ, Южн, ел. и Ви- 
зантя въ Х в., стр. 15. 

*) Пр. Соб. 1864, 1, 202. 

з) Ак. В. Г. ВасильевскАй, «Византия и Печен®ги», №. М. НИ. Пр. 1812, 
ХТ, 149 и слвд. Вопросъ объ антиправительственныхть тенденщяхъ богомиловъ 
весьма важенъ и ядетъ еще спещальной разработки и изучен1я, которое пока 
еще, въ виду недостаточности матерзаловъ, не можетъ быть детальнымъ. Кром 
однородныхт извфет1Й этого рода, на которыя было уже обращено вниман1е 
изелдователями Васильевскимъ, Рачкимтъ, Дринонывъ, арх. Арсешемъ (Лтолись 
Церковн. (06. 2 изд. стр. 402), Макушевымъ (Рецен я на соч. Иречка—Ж, М. 


170 М. Г. Попруженко. 


Византия, ставъ распространительницей культурныхъ 
- Добрыхъ началъ, не мало сообщала жизни южныхъ славянъ 
и отрицательнаго; условность ея пышности и. роскоши, при- 
дворный блескъ визотв съ придворными интригами и коз- 
нями — не могли быть по душ богомиламъ. Они во всемъ 
этомъ видфли создаше того же дьявола, того же злого суще- 
ства, которое веюду вредитъ человфку и съ которымъ такъ. 
энергично нужно было бороться; въ виду этого они всегда. 
рады были припять участе въ сокрушеши всего этого, ду- 
мая и надфясь содфйствовать такимъ путемъ распространению 
господотва Добра, справедлавости въ отношешяхъ членовъ 
общества другъ къ другу, правдивости и проч. 

Мфры, предпринимаеныя для этого, быть можеть, и не 
отличались полной безукоризненностью и не носили харак- 
тера абсолютной правотвенности, не всегда соотвЪтотвуя основ- 
нымъ поняямь о добрВ; богомилы ие останавливались предъ 
уничтожешемь иконъ и креста, приписывая создаше ихъ 
началу злому, могли-ли опи поэтому остановиться предъ 
стремлешемъ къ ниспроверженио и того, что, хотя и не было 
веществениымъ, по твмъ не мепфе считалось ими происхо- 
дящимъ отъ дьявола. Борьба со зломъ, какъ элементомъ.. м*- 
шающимъ торжеству добра,—была основной идеей этики бо- 


гомиловъ и проводилась ими посл довательно вездВ и во 
всемъ. 





Н. Пр. 1819 ТУ, стр. 285), заелуживаеть быть отыёчениымъ и ФактЪ, что юг.- 
ел. церковь считала нужным молиться о защит отЪ такого родь поползновенй 
еретиковъ, Въ одномъ требник® сербекомь (Синод. библотека № 374, л. 250 
об.) находится «Ийтка. мйснаа кь кысесТ”Ки БАЧЦИ...?; ВЪ ОДНОМЪ мФет® здесь гово- 
рится : «Выако раздфлеше й радора скоНетволи, ДАлЕЧЕ @ ий потр\ками .. сыкрши шетаите 
БеЗакоийнаяь рретик®. и зётькин крикоглаголйкаа и нечистая ста: йхь»... Въ виду полной 
и исключительной возможности отяести вс Факты данной молитвы ко времени 
краля Стезана,`с. Лазаря- не трудно признать, что упомннутые здесь’ Мятене 
ники были богомилы, особенно усиливицеея в% Серби при Стеоан®, въ яити 
котораго говорится именно о богомилахъ, какъ объ олемент®, оказывавшемт 
вопротивлене Слеевну въ сношеняхь съ Воешей (см. В. И. Григоровичъ, О 
Сербзи въ ея отношени къ сосфднимт, кержавамть, стр. 52. Ср. Горев и Нево- 
‚струевъ ПГ, 1, отр. 183). : 
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Изложенное выше о тлавахъ Сиподика царя Бориса, 
посвященныхь разсмотрёнию заблуждешй богомильства, дает 
намъ полную возможность думать, что 01% должны быть 
признаны весьма важнымъ матераломъ дая изучешя назвап- 
ной секты. 

Он являются источиикомъ, регулирующимь всё наши 
овфдвшя о богомилахъ. Отцы Терновскаго собора, стоя па 
‘стражЪ оФищальнаго порядка и благоустройства церковиаго, 
отифтили въ учени еретиковъ вее. что въ немъ было опасно 
и вредно для церкви, какъ дая государственнаго учреждешя, 
указавъ попутно и па то, что грозило по ихъь мифнио и го- 
сударственному спокойствию; выЪетв съ этимъ однако они 
совершенно опустили всю этическую сторону ученя богомн- 
ловъ, не имзя возможности паходить въ ией крайшою тле- 
творность и считать ве опасной. Матерала дла этого они 
извлечь ие могли изъ тЪхЪ «басенъ», которыя распростра- 
нялись богомнаами. " 

Усифхи въ области изучешя идейнаго содержашя ано- 
крифовъ, легендъ и проч. съ течешемъ времени помогутъ, 
конечно, бодфе прочному улопешю сущности богомильсвой 
этики и вмфстЪ съ тьмъ укрфпять за Синодивомъ царя Бо- 
риса значене памятпика исключительнаго по своему отно- 
шешю въ богомильству, этому выдающемуся  рацоназисти- 
ческому ученю по преимуществу славянскаго происхождения. 


Попытаюсь въ зараючеше представить общую характе- 
ристику значеня посильно мной выше разсмотрВинаго Си- 
нодика царя Бориса.^ Болгаря рано выступила въ культур- 
ной жизни ^ балканскихъь славянъ; она быстро и энергичио 
заявила себя страной, мотущей выставить достаточно фак- 
товъ самостоятельной духовной жизни, такъ какъ писатели 
ея подъ покровительствомъ высоко проовъщенпыхЪ царей 
очень скоро способствовали расцв$ту письменности славянской. 

Въ такого рода дфятельности болгарокихъ писателей 
многое, конечно, должно быть признано или заимотвованнымъ 
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у болве старшей и болфе культурной сосфдки— Византии, или 
лишь переработаннымъ, но не мало ими прояваено и личной 
оригинальности. которая тёмъ болье объяснима, что самая 
жизнь болгарская своими проявлешями духовныхъ стремле- 
й народа рано оказалась способной въ оригинальности въ 
области выражешя духовныхъ идеаловь и правственныхъ 
принциповъ. 

Такого рода способность прежде всего сказывалась не 
только въ воспуяти болгарскимъ пародомъ различныхь ра- 
цоналистическихъь ученй, рано пачавшихъ возникать въ 
Византш, но и въ самостоятельной, вполив самобытной пере- 
работкЪ этого рода ученй. | 

№ъ концу ХИ и началу ХШ вфка Болгаря уже является 
страной, духовная визнь которой оказываетъ значительное 
вляше даже на болфе культурный Западу, — страной, съ уче- 
щями которой уже вужно считаться и бороться. 

Въ ней къ этому времени вполнЪ “яспо оказались разно- 
гласфя между представителями церкви, которые считали нуж- 
нымъ неизмвино господотвовать надъ всЪми проявлешями 
духа народнаго, и самимь пародомъ, уже ставшимъ двио 
скептически относиться къ этимъ церковнымъ 1ерархамъ, —не 
всегда отвзчавшимъь по нравственным‘ качествамъь своему 
высокому положению 

Все это было опасно и неприятно офищальнымь лицамъ, 
какъ духовнымь, такъ и овфлокимъ, которыя принимали подъ 
защиту свою 1врарховъ, а потому и сами стаповились объ- 
ектомь народпаго недовольства. 

ВелдотЫе всего^ этого и явилась необходимость офи- 
Щальнаго признашя церковью вевхъ представителей против- 
ныхъ парий людьми опасными и вредными, при чемъ оказа- 
нось удобнымь выступить съ обвинешями по преимуществу 
въ простункахъ противъ церкви, какъ хранительницы искони 
установившихся традицй; сохранеше же этого рода тради- 
ЩИ представлялось главной побздой въ борьбь съ еретиками, 


учеше которыхъ и казалось опаснымъ лишь именно съ этой 
стороны. 
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Результатомь такого рода борьбы и явилея Синоднкъ 
царя Бориса. Онъ отразиль въ 66% главнфйцие моменты 
ращовалистической визни Болгари съ начала ХШ н почти 
до конца ЖМУ вЪка. Въ этомь и завлючается значеше нашего 
памятиика, какъ источника для изучешя внутренней жизни 
Болгар указаннаго времени, такъ какъ упоминане въ пемъ 
различнаго рода собственныхе и чужие религозныхъ за- 
блуждешЙ указываеть на то, чёмъ жили мноме и мноме 
мыслящие болгары того времени. 

Не менфе важенъ данный памятникъ и со стороны чисто 
Литературной; отъ даетъ намъ возможность дълать заключен!я 
о состоящи письменпости въ Болгари того времени, отъ ко- 
тораго дошло далеко немного цфльныхъ памятниковъ; по 
немь мы узпаемъ о способности болгарскихъ писателей 
ХШ-— ХГУ вВка заниматься переводами довольно сложныхь 
греческихъ памятниковъ, а также являться, когда то бывало 
нужно, авторами лЪтописныхъ записей и компиляцй. Такого 
рода литературныя Функщи обпаружены писателями даннаго 
времени умФло и сознательто, и это въ нась лишь подкрз- 
пляетъь мине о высокомъ состояши болгарской письменности, 
которая, очевидно, не утрачивала пикогда старинныхъ слав- 
ныхъ традищй своихъ. 

Помимо Формальныхь сторонъ памятпика, въ пользу 
этого говорить и тонъ его, такъ сказать обпий характеръ 
выражен мыслей и идей. Въ оригинальныхъ частяхъ его 
замътна большая выдержанность и проявилась полная сдер- 
жанность по адресу своихъ домашнихъ, обобенио хорошо 
знакомыхь — еретиковъ-богомиловъ. Ихъ учеше отцамъ церкви 
болгарской несомн нно было хорошо знакомо во веЪхъ деталяхъ; 
они однако зарегистрировали въ своемъ трудф лишь пункты 
несоглайя этого учешя съ господотвующими Ддотматами цер- 
ковными и совершешно не коснулись этической стороны ето, 
положительно ничфыъ не выразивъ своего раздражешя про- 
тивъ главныхь источниковь учешя богомиловъ,—ихъ «ба- 
сенъ». Сдфлано, конечно, это ими не случайно, такъ кавъ они 
хорошо безъ сомнзшя сознаваши основную сторону воЪхъ 
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сочиненй богомильскихь недогматическаго характера. Мы 
видфли, въ чемъ заключалась она, и мнЪ кажется возмож- 
нымъ думать, что богомильская идея о побЪдЪ добра падъ 
зломъ была въ Болгар въ указанное время одинаково сим- 
патична вофмъ классамь общества. Да и не могла она не 
быть таковой: вЪдь не даромъ же богомильство такъ быстро 
перешло на западъ Европы, гдф и нашло себ безчисленныхъ 
послфдователей. Несомнфнно, оно пяфняло не догматами сво- 
ими церковными, —служившими точками соприкосповеня съ 
другими подобными ересями, а именно этическимъ своимъ 
учешемъ, своей проповЪдью о добр, о любви къ нищеть, о 
нерасположеши къ мертвящей и холодной оФфищальности въ 
отношеняхъь высшихъ къ визшимъ. Въ этомъ была сила бо- 
гомильства, и оно не за это заслуживало прокаямя. Учает- 
ники Терновскаго собора хорошо это понимали, да и ве 
могли ие понимать они того, что должно было вызывать 
сочувств!е у веЪхъ мыслящихъ людей. Освободительное дви- 
жен умовъ, характеризующее ХШ-— ХУ вв., было общимъ 
явлешемъ какъ для Западной Европы, такъ и Для Визави, 
Болгария не осталась чужда его, опа яено и опредзленно 
представила себЪ идеалъ жизви, сознавъ необходимость кри- 
тическаго отношешя въ Фактамъ АЪИотвительности. Такого 
рода умственная работа вачалась съ пузщихь по своему 
сощальному положению слоевь общества; чаены ихъ ясн%е 
другихъ сознавали необходимость перемфнъ въ условяхь 
визни, предъявлявшей все новыя и повыя требовавля и нуж- 
давшейся въ улучшешяхъ. Получивие отсюда начало свое. 
принципы и идеи нравственнаю характера быстро стали 
проникать въ среду правящихъь классовъ, и движеше ука- 
заннаго характера стало въ Болгари общимъ. Лучшимъ вы- 
разителемь такого рода работы мысли должно считаться б0- 
гомильство, а яснымъ доказательствомъ общности ея для 
вофхъ слоевъ болгарекаго народа нужно признать вапра- 
ваене разобрапнаго нами памятника. Даль йшя открьея въ 
области болгарской старины указаннаго времени несомифнно 
должны подкрзпить значене Синодика царя Бориса въ дан- 
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номъ отпошеши и яспфе, опредфленизе показать, до какой 
высоты могла бы дойти духовная жизнь старой Болгари, 
если бы она, избЪгнувъ въ концЪ ХГУ в. печальной хата- 
строфы, продолжала мирно и спокойно совершевствоваться 
въ ДЪлЪ выработки самобытпыхъ принциповь и идей. 
Отсутетые препятстйй легко бы содфйствовало обето- 
ятельпому развит въ народв правственныхъ началъ, спо- 
собствуя укрфплешию опреджлеяныхь взглядовъ его па свои 
задачи по отношешю къ сосЪдямъ, а также на свою роль въ 
дфл образовашя на Балванекомъ полуостров самостоятель- 


ваго государства, которое скоро и съ усифхомъ заняло бы 
господствующее положене. 


ПРИЛОЖЕНТЯ. 


Приложенйе № 1. 


«Бесзда Возмы Пресвитера ла богомиловъ» обыкновенно 
цитируется по изданию «Православнаго Собесфдника» (1864, 
Ги П), такъ какъ оно должно быть признано гораздо ис- 
правн%е, чёмъ сдЪланное въ «АПУ 2а роу]езимси ла20$]а- 
Уеп8Ки» (Ки. [У, 1857 г.). 

Тексть «Правосл. Соб.» довольно ясенъ, по иногда вы- 
зываеть нфкоторыя недоразум®шя, а потому и заставляетъ 
желать новаго безукоризненнаго издан!я этого весьма важ- 
паго для изученя богомильетва памятника. Въ виду этого 
я считаю нелишнимъ привести зд»сь нЪкоторыя значительно 
разъясняющя смыесль разпочтешя «Бесвды» изъ одной одес- 
ской рукописи. 

Рукопись эта находится въ собрани ИмпЕРАТОРСКАТО 
НовороссЙскаго упиверситета среди коллекщи покойнаго В. 
И. Григоровича (№ 53 (110) и предетавляеть, какъ на ней 
паписано, воппо «еъ древней погодинской рукописи» > Весьма 
возможно, что кошя эта снята для Григоровича, который, 
судя по поправкамъ его почеркомъ, можеть быть, готовилъ 
текстъ къ изданю; въ тетрадвЪ (въ 1/4 д. листа) нЪть концаь 
листовъ всего 67; 21 и 22 также иЪтъ. Оригиналомъ, в%- 
роятно, служиль теветъ рукописи, которая теперь хранится въ 
ИмпеРАТОРСКОЙ Публ. библ. (древнехр. Погодина № 1589) 
(текетъ съ 1. 35); желая содЪйствовать въ виду возможнато 
появленя новаго издавя текста соч. Козмы выяснению этого 
вопроса, я привожу здсь нижеслБдующия параллели. Въ 
одесской рукописи памятнивъ озаглавлень: «Слово святаго 
прозвитера^ Возмы, на еретики препр$ние и поучене отъ и 
жественныихъ книгъ, Господи баагослови отче». 
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Тевств « Правосл. Собеспдиика»: 


Т. 486: отець терпить злобы 
наша..., желая воЪхъ наст во- 
звралцая къ себф. 

16. 497: не бо дю (изд. 
читаль «де ю») Христосъ тво- 
рилъ литоргию. 


П. 82: о титурахъ. 


15. 89: Аще ли и апосто- 
ломъ не имете взры, то и по- 
таныихъ невфрьнЪЙйше есте. 

1. 91: въ нейже. архаан- 
тель Гаврилъ. 


1Ь. Богъ посред тебе, не 
подвижишися; освяти бо тя 
село свое вышнЙ... 


15. 92: Мы же правовв ре 
люще, видяще образъ..., руцЪ 
къ нему въадЪвше... въшемъ... 

16. 93: Егда ли кого евя- 
таго образъ видимъ, такожре 
тлагонемь: святый Божий, имя 
рекуще, пострадавый за Гос- 
пода, имаши пдръзновенме къ 
вларыцв, молися о мнв.. 

.: прримыши въ руку лю- 
бить и ко очима прилагаеть, 
не пестроту свиты ллобяжщи. но 
понежелюбимагоей наречется 


16.; Такожде и мы христо- 
любивш хрисмани, аще и пла- 
тець обрящемъ отъ свитъ, въ 
нейже будеть угодникь Божй 
страдалъ, или кость оть тфха 
его, или переть отъ гроба его, 
то... ифгуемъ любезно, ке пе- 
стрины плата чтуще, но того 
святаго, 


Тевств рупоп. Имп. Нов. унив.: 


п. 1: вм. «возвращая» — 
возврашен!я (ср. Прав. Соб. 
16. прим.). 

м. 6 06.: вм. «ДЪю» гораздо 
боле подходящее «дЪютъ». 


9: 
слово». 

1. 13 об.: вм. ‹поганыихъ» 
— невзрныхъ, вм. «невфрь- 
нъише» — горЪйше. 

и. 15: архиетратигь... 


«0 церковномъ чину 


ш. 15 0б.: Богъ поередь те- 
6%, не покольбльшися; освяти 
бо тя вышы силою. 


л. 16: посл «възкЪвше» 
прибавнено: ‹и из глубины 
воздохнувше... » 

и. 16 06б.: Егда ви ‘кого 
святаго образъ видимъ, також- 
де речемъ: святитеню хрис- 
товъ, 1мя рекъ, ити преподобне 
отче, или святый великомучи- 
ниче 1мя рекъ, пострадавый... 


л. 17: вм. «наречется» — 
наречетъ. 
л. 17: вм. «не пестрины 


плата» —не персть. ни пиоть... 
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15. 95: Видите ли Господа 
повзрующа, яко святыимъ Ду- 
хомъ Давидъ прорицалъь есть, 
а нео себъ? 

15. 97: И та словеса ихъ 
смЪху суть умъ имупиимъ; 
не бо съетоятея вкупЪ рзчи 
‘ихъ, акы гнила свита... 

.: и пакы Господа слы- 
палке глахолюща. 

1Ъ. 102: Си же рече о лисзи 
ниш, а онаго дни глахтолеть; 
«все извьну» и пр. (Марк. 7, 
18—23). 

15. 108: Иже намъ бъхъма 
не велять вкусити мясъ... 


1Ъ.: Речетъь же ми нЪкто отъ 
таховыхъ: кто тя постави 
учителя надвами. 


16. 199: Насътворьшимъя 
осужаете, но и не хотяще Богу 
предасте ны (Изд. текста, чить; 
Насъ съ створьшимъь я и пр.). 

16. 205: Глаголеть Господь, 
но не веля взагарадитися пе- 
чалтью. 

12. 209: Вся свяшенникы 
чтЪте, акы добрымъ и умЗю- 
щимъ тецЪте. 

16. 210: Приведьте-я на 
истовый путь ©й, въдуще, яко 
мьзду велику тамо пр1имемъ... 

16. 211: ови срамы чернь- 
ства не повергнуть. 

10. 212: Но ‘носхушай, да 
тя накажу не оть себе, но отъ 
святаго писанья, яко нестрой- 
н5 твориши, отходя уповаю- 
щихъ на тя и кормящихся 
оть тебе. . 


п. 18: вм. ‹а не о себз» — 
а не отъ себе. 


л. 19 0б.: послЪ «рВчи ихъ» 
прибавлено: «но разно вие- 
кутся ». 


ш. 20: и пакы слышаще 
гласъ глаголющь, 
л. 23 0б.: Си рече о се 


пищ, а о лагоднеи глатодеть:; 
и проч. 


л. 24 06.: вм. «бъхъма»— 
отинудь. 


л. 24 0б.: вм. «надвами» — 
надъ нами. 


л. 27 об.: На сотворшемъ 
я осужаете, но и не хотяще 
Богу предаете ны. 


л. 33 06.: вм. «взагаради- 
тися» — возгаралися (такъ и 
въ АгеШу”Ъ). 


м. $5: вм. ‹акы» —& къ. 


п. 36: вм. «вЪрдуще» —в%- 
рующе. 


л. 37: вм. «срамы» съ рамъ. 


л. 37 об.: Но послушай, ка 
тя накажу не отъ себе, но отъ 
святаго писан!1я, да не по ис- 
тинЪ отходииги отъ уповаю- 
щихъь на тя и кормящихся 
отьъ тебе, 
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15. 216: Иви же, въ от- 
чаян1е впадше, и тгрфе пер- 
ваго съгрЪигалоть. 

16. 219: Аще ли ти въепо- 
мянетъ множество грЪхЪ, тво- 
реныхъ стобою измлада. 

15. 315: И прочая безумья 
У нихъ бывають; нарзчья же 
и книгы вся послють, веляще 
увфиЪтися, аще мощно и на 
ин хъ странахъ. 

16. 3148: Но блюдиея, яда 
свЪта женьня отходити. без 
устроя дЪти и землю остав- 
ляеши... 

1. 318: Не бо, но и мнози 
воздержатися имЪъюще жены 
звыя же нензхоумныя, и чрезъ 
волю женъ своихъ въздержа- 
тися мужи, и бываеть лтобо- 
мукрье ихъ любодЪйство. 

15. 820: И Богъ бо въ на- 
чало твари сея, създавъ Адама, 
и Еву, благовЪ%ети я... 

16. 321: Г. Хр... вино ство 
ривь и бракь благоветивъ... 

1. 322: Се же настроеное 
вамъ глаголю всВмЪ... 

16. 330: Блахто есть над%я- 
тися на Господа, неже уповати 
на князя. 


1Ь, 412: ав бо есть 
слово Боже... 


_ 16. 418: Щепетныки. 

№. 421: Послушайте. пас- 
тушьскыя старзйшины, и не 
почитайте учаще... 


1. 40: вм. «грЪе» — горъе. 

л. 42 0б.: вм. стобою» — 
тобото. 

л. 47: вм. «вся» —всямо. 


л. 48 0б.; Во блюдися, яда, 
совЪта, женьня отходиши, безъ 
устроя дВти и землю ит. ц. 


и. 49 06.: вм. «чрезъ волю 
женъ своихъ въздержатися » — 
чрезъ волю женства ихъ не 
возкержатися. 


л, 51: вм. «блатовьсти» — 
блатословъетви, 


л. 51: вм. «благов№встивь» 
—-блатословить. 

я. 52 06.: Се же на устро- 
ее и проч. 

л. 59: ПослЪ «неже» чита- 
ется: на ченовфка, благо есть 
уповати на Господа нежели 
на князя. 

л, 59 0б.: Живо есть... и пр. 


д. 64: Шепотника. 


м. 66 06.: вм. «Почитайте» 
—лочиваите, 


Приложен:е № И. 


> 73 ^ ы . 
Пооученте вх нАЮ Правою сТАГО ПОСТА ЕЖЕ ЕСТЬ 


ПраВОСЛАЕНА. 
(По рукописи Имлер. Новорое, унив. изъ собр. В. И, Григоровича 38(64), 





1. МА 0б. ТАЙ ст поесть подувАНЯ ть КАК\ ЕАНА 
АЕСТВИЦА, СЕМ СЛАБА. Да визу на нЕ. И ИМАТХ НЕ- 
ВЕАНТТЕ ЩКУ СТЕПЕНЫ, И по МАМ ВАЗХОЖААМЕ НА кбсйт8 
НЕНОЮ, рек. на Доврод\тЕль; И ДА НЕ СТАНЕМЕ ДОЗДЕ, и 
АСЕ равнине, И ДА МЕ порлдймЕ ДА СЕ подвигИмЕ, нА пр 
АЕЖЕЦЕЕ ПОВИГХ, Й ДА ММНЕМЕ, ПРЕЖНАЯ НАША ` ПРеГрЕШЕНГА. 
И ДА СЕ СПОДМБИМЕ ЖИЕЙ ЕЕЧНы. Й ТА НЕДЕАА НАРЫЦАЕТСЕ 
православная, и по &с848 схвирлютсЕ правослАвны хбчАНЫ 
й ТражестеЗЮтх, сдсх Ами, й ПЕсны и ХВАЛЕНИЕ БГЗ ВАЗАА- 
ют. "Тоги рАи й А8х ХИ дл вяспомЕН8 ВА рады право- 
славе. СТы Цы поставиша, прива НЕДЕАА ЧЕТНАГМ ПОСТА, 
ма праздиветя ИКОНОПОКЛОНЕНИЕ, ИЖЕ (1. МЕ) кисть, в 
ЦАТВО АЖЕА Исаура. ПОЧЕСЕ ПРОКЛЕТА ЕРЕСА И НЕ ПокАНАХ ВСЕ 
на чдстны кууны. и бя эАЁ враже свби жив И В негмувх 
МЕСТО ЕЗЫДЕ НА Цртво СНА НЕГМВЯ, КОСТАНАИНА; ПОГАНО 
ИМЕНИ"ГЫ, АЮТИ ЕреТИкь; й Унх АЕ ИспровржЕ влочётй- 
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вою А8Ш8. и по НЕГА ВЗЫДЕ мА цртво Иже $ ХАЗАрА син 
ЕР\, И УМНА 6ЛЁ ПОГИБЕ. Кости И ЕРЫНА КЗмумуша нА 
цртво; Й НАСТАВАДЕМИ № ПАТУТАРХА ТАрАСТА, скрау8 3 го 
СсАБУрА. и пря прав НАША оуКрАШЕНИЕ стымх ИК\- 
наМХ. по ниХны саМрХты, ВЗЫДЕ нА цргво никфурх. по 
НЕГУ ОУЗЕ НЕГОВХ СИНХ СТАУРАКТЕ Цртво. ПО НЕГРА ЕЗЫДЕ нА 
претво, Михайля раНГАВЕА. УВЕ ВСМ КрАСНО ПОЧИТАХ8 Сы 
коны. пот\, петх цртво ЗвЕрОвИТы л5вя АрмЕНИНЯ, й 
СТАЕ, АЮТХ ГОНИТЕЛА НА ЧТНнЫ Ж\НЫ (л. МЕ 0б.) вхдЕйги8 
втбрм икФновуржство. по НЕГМ ВЗЫДЕ нА цртво Михлилк 
ИЕ $ АМоОрЕА. по НЕГМ КЗыдЕ нА цртво ФЕфиля; и вы 
1КОНОБОЙЦЫ ПРЕВХЗЫДЕ НА СЕЙ ЕрЕСХ; И НХ $АЕ ИСПровряже 
живут свой. И НЕГОВА ЦАРЫЦА КААЖЕНА 'ЕЙдОрА, УСТАНА 
на цртко, й снх гм Михдиля; и паКЫ воспрЕА ирковх свою 
прёжною ^пот8, по НЕЖЕ ТАЙ КААЖЕНАА ПРА ® МАЛА вХЗ- 
РАСТА БЕШЕ БААГОЧЕСТИВА, И ПРАВОСЛАВНА, И ПОКААНАШЕСЕ НА 
чАстны и\ны Крымумл @ своЕГА м8жа '@'ЕФТЛА. по НЕГОВХ 
смртх, повАЕ Црца, И СОБРАХАСЕ Кем правослАвны АРХТЕРЕН 
и ибцы, ий постныцы, И оутЕрждИшА праВоСлАВТЕ И ТАК 
пакы прИЕтх црковя свое оукрАШЕНИЕ, АКОЖЕ И ПРЕЖДЕ. № 
тОАЕ СТА ДА ПРАЗНВЕМЕ ПРЯВА НЕДЕЛА ПбСТА ПОКЛОНЕНИЕ 
чТНИ 1КМнАМА (1. №5) И ВАСПОМЕНВЕМА ВСЫ „ПравослАВны 
ХртАны | Арк. и БААГиЧАСТИВЫЙ й стыи. цы, Йже по- 
ТАвАИШЕсЕ, И ПОРАЛИШЕ ДА отеки правослАвною. вр: 
Н. ПОКЛОНЕНИЕ  ЧАСТНИМЯ ИКУНАМА Н ТАКУВОЕ БААГОЧАТТИВОЕ 
ТАИНСТВО ПрОПОВЕДАТА. АОЧАСТИВТА ЖЕ И Х8АНИЦЕТ НА ТЫ 
ИиДиНЫЬ И ВСЫТ ЕРЕТИЦЫ ПРОКАЕШЕ, И АНАФЕМОЮ, ПРЕДАДОША. 
и мы поСАКАЗЕ СЕДМИМХ ВАСЕЛЁНСКИМЯ СОБЫрС” НИХНо ПрЕ- 
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о > я р. г н 
ВАШЕ; и МЕ кон х\уйдетх пространо да роз8МЕЕТА, АА 
й > р и 
прочитдЕтх в дамАскиНоЕ8 КНИГА, И ТАМО ПРОстрАНО СКА- 


З8Ет, РАДИ ПОКЛОНЕНИЕ к\наМя. — Посл этого вотунленя 
слфдуеть общирное разсуждеше о значени поста, объ обя- 
занностяхъ хрисмань другъ къ другу, о покоян и т. д.— 
Рукопись, изъ которой взятъ приведенный отрывокъ, ипред- 
ставляетъ изъ себя сборникъ см шаннаго содержашя ; съ до- 
остаточной вфроятностью сборникъ этоть можно отнести къ 
самому концу ХУП вфка. 


Приложенте № 111. 


Переводь титла Панопй Эавина противз бозомиловв. 


Издавая здфеь по рукописи Ими. Новорос. унив. пере- 
ВОДЪ ЭТОГО «титла» (о немъ см. выше во И главЪ), я считаю 
нужнымъ немного остановиться на характеристик языка 
этого памятника. | 


При чтеши этой рукописи съ цфлью опредфлить народ- 
ность писца ея приходится отыфчать ясно обнаруживающееся 
здВсь сербокое вляне. Постоянное употреблене оу, ю вм. 
№ ВЕ ЕВМ А служить достаточнымь этому доказательствомъ: 
сбла п. За, остротою. Хы рост! 1. 36., УМЕТАЮТЬ 1, 
почигаЮТь 1.) сть №., прем8дре №. Увр8ЧЕМЬ 1. ЧЕСТЬ 
За, НАЧЕЛНИКА 1. НАЧЕЛО 46., ПРИЕШЕ 4 а, приволЕеть Та, 
\креуешы 1., вре 86. се (=с^) раззйп.; дЕСЕТЬ 1, 
КНЕЗЬ л. 12, ТворЕТЬ 1№., врЁмМЕ 13, ПЕТИШИ б ит. д. Но 
такого рода несомнзнные сербизмы не заслоняютъ собой 
болгоризмовъ, которые вегрчаются въ значительномъ коли- 


честв$ въ нашей рукописи.’ Изъ болгоризмовъ считаю нуж- 
НЫМЪ отытуть : 


1 — Оувиене ииы, которое, какъ извфетно, встр чается 
въ болгарскихъ намятникахъ на протяжеши многихъ вфковъ!): 
рАЗВМ'ЕТЫ 4а, изкгн8ты № , киты 1., Ромы сна 46, реуиы 





*) Капа, 331. 
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13 0б., 7 06. жизнь 1. 6, вьытары л. 6 0б., 8твары 6 0б., 
Уст8пнимы силамы 6 0б., 8мислы Мст8ПлЕМЕ Ма, МЕНА- 


жить 1., уврефешы " об., претрьпёты 7 об. Уригн8ты 
х. 8 06.) сьниты 1., раздршыти 8 0б., УБличиты 10, 
рАсТАИТы 1Ш., ЗАПОЕЕАы 11 06., наМы 13 0б., вы ноуы 
15 и подобные прим ры. 


Ц, — Чередоване съ №: НИЗАОЖИТЕМА Маволё п. 12 06. 


Ш. Неразличеше твердыхъ слоговъ оть мягких: и ТЕ 


АЕТЬ БИвША ПАКЫ БИТЫ 4 0б., Змислы Та, сьтвор8 13 06., 
сьд’ЕТЕАНОИ 6 0б., десн88 6. АВЕМА 6 0б., ИМЕНОВАНТ8 6 06. 
с\БтТЕЛН88 ‘а, ВЕАКНЗ 7а, ВЪАЗНОВЕНТА 1., ВЫЗРАЖЕНТА 1., 
УмырЕН 8 06. 


ВромВ этихъ Фонетическихь особенностей, рфзко зам$- 
чаетоя преобладаше слёдующихь Формъ: 


1-—Окончаше ои въ дательн. падежь прил. и прич. ед. 
числа женскаго рода: поколёвшои и родившои 6 0об., скл 
ТЕАНОИ 1. 


П.— Окончаве именит. падежа множ. числа па‘: МЦЕ, 
ИКОНОкОрЦЕ 11 6б., ЕУЛИСТЕ учЕТЬ 14а ит. д. 


Эти болгарнзмы должны быть признаны въ рукописи, 
как’ остатокь отъ оригинала, еъ котораго были сдЪланы ко- 
пш, въ родф издаваемой здфеь сербской. Допускать обратное. 
т. е. считать сербизмы остатками оригинала, а болгаризмы — 
внесешемъ пиесца нётъ возможности въ виду чертъ языка 
припискы въ концё л. 5 0бор.: прёили вк НАЧЕЛО АКВЬИе 
страны; ее написать могъ только сербъ. Вел детве всего 
этого я предполагаю, что рукопись наша ведеть свое начало 
отъ болгарскихъ оригиналов. 


Помвщая за текстомъ подборъ не безынтересныхь въ 
Лексикальномь отношеши словъ и оборотовъ, я позволяю себ% 
еще отызтить здфеь же слёдующия явлешя въ язык% нашей 
рукописи: слово правьдА обыкновенно пишется—праулл 19 6., 
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НЕПраУды 56. слово окыуь обыкновенно пишется: Улиуд 16., 
примпуента 14а, Ууаго 17а, есть случай мёны у съ т: 
ГЛАТКОЛИЧНА 17 06.. весьма часто написаше 9: пр” мновМь 
За, эБло №., ЭВА 11а. 

Текоть памятника издается съ сохранешемь по возмож- 
ности воЪхъ чертъ рукописи и безъ перемёны пунктуациы. 


Для облегчешя справокъ съ греческимь текстомъ дано 
раздёлене на главы согласно съ текстомъ помфщеннымъ 
въ издаши: Ещпушй Лусайеш МаггаНо 4е Вогош 8 ей 
РапорНае Цосшайсае Шщшиз ХХ. бтаеса гесорцоу Слезе]ег 
(бо шрае, 1842). Для удобства пользовашя текстом подъ 
строкой отыёчены цитаты изъ св. Писашя но современному 
намъ изданию. 


л. За. ТТтТло КР: НА БА МТАЕ ФЕОНЬ 850 ГрьЧьСкы 

ЕЗИКь, А РЕ ТЬ ЕЛЕЙСОН ИСЕ, МНАВН, ЕДЕ ЖЕ 

З6о БИМИЛЬ по т ЕЗИК8 и по СВОЁМ МНЕ НТ8 ИЖЕ 
и... ЕЖТ8 ПритрьзлЕЙ: 1) 


„ ы “А 

БогуимТАСКАА ЕрЕСЬ НЕ Пр” мновЕмМь ВРЕМЕНЕМЬ САСТАЕЙ 
НАШЕГО р\’АА. ЧЕСТЬ СЯДАА МАСАМАНЬСКЫЕ ЕРЕСИ Й САГААША- 
> $“ > 9 „ м > 2 > 
юры по многый миеЕ ВЕАЕНА. НЕКАА ЖЕ и примвр"Етшы И 

м: ® зом 

вр’ вьзрастившы. познА ЖЕ вв АКТА АлЕМА БУХрАНИМАГО 
> => т = 
Н Б\ОКрьмитеАНАГО ЦрА НАШЕГО. ИЖЕ кАГОХытГростне й $8- 

и. А та хх \ 
ло Ч8НЕ НАЧЕЛНИКА ТОЕ ЗАОВИВЬ, ВАСИМЕ ЖЕ БЕ СВ ВрАЧЬ, 
М8ЖЬ ТАИТЕЛЬ ПАЧЕ ЖЕ Г8КИТЕЛЬ, Й ПОГЬШЕЕАИ ИСИЬНЬ И ВьСА- 
КОЕ ЗАОБЫ Фргань. и кк СЕБЕ Прив ЕГО и чьстнЕ `Выепри- 
Емь. И Его ЖЕ 8 СЕБЕ (л. 36.) и СЕдАЛИША сподоБывЬ. Н СЛОВА 

^ > > А гда 

пр'ЕподАВь слАЦЕ и ТиХыЕ БЕСВАЫ. И СААКЫЕ ВНЕ ^— СЬБЕСЁ- 
фовАТЫ кАГОД ты. и раЗ8мн лицемрствовавь 8чЕНИЧТЕ8Ю- 
Аг. Зровив пр"Ельсти прЕльстившАГОо многыЕ вь погы- 
КЕАЬ ОИ ВЬСЕ вын8трь ^ ГльБоко Кри8ШЕЕСЕ ГНИЛУМ8 СЕМ8 И 
ЗАОЧЬСТНОом8 стАрц8 зЗлонравЕ. остротулю 8мА и хытрост!8 
® ›3 > | 2 > 
ТЕСТКА ИСАКДОВА. НИЧТОЖЕ ОСТАВАЬ НЕ ИСПИТГАНО ИЛИ НЕ ВИ- 
Аимо. Ун8А8 ЖЕ И АКОЖЕ М НЕКОТОЕ а и гиЕЗАА 
ВАСАЧЬСКЫЕ И МНОГОМЕРАЗНЕ ЭВрЕ. М  ПОМЛАМЕНААГО того 





*) Вее заглаве титла написано киноварью. Вухвы. подчеркнутыя мной, 
въ рукописи также написаны киноварью. Точками отм®чены слова, которыя па- 
цисзны неразборчиво. 
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сбца Истрьгивь, скерьнАА И РАДОВИТАА И рАЗАИЧНАА ВЕАУЕНТА, 
КЫЗНЬМИ ЛИЦЕМ рт. и прЕльстивь И ПОСМТАВЬ КЛоНоБЛЕЛИ- 
ВАГО СТАРЦА ДРЕВНЕЕ ЗАО. ПОВЕЛ нА писАНТЮ пПрЕдАТИ 14. и 
МЕЛИЧИТЫ ПОСМЫАТЕАНИЕ ТАЙНИ РЕЧЕННТЕ ЕрЕСИ: — 

1.— ОмЕтають ВЫСЕ МУЛСЕЙСКЫЕ КНИГЫ. СВ ИМЖЕ Й В 
нй написАНЫЙ к\й оугодившимы м8 правёнимы. й Ве 
ЖЕ й Боже по сй вьбЕ Ако по ЗМИШАЕН8 САТАНИНВ СХПИ- 
сани. милостикь НА ДА ТЕ ГЬ, МЖЕ нЕ’ гАЮщИМЬ ЕдинТЕ ЖЕ 
ТЕКМО ПРИЕМАЮТЬ И ПОЧИТАЮТЬ СЕДМЬ. И вВь КОНЬЦЬ НА 
Зсть из8чАвАЮТЬ. глю ЖЕ УААТИРЬ. И ШЕСТЬНАДЕСЕТЫЙ порок. 
И ЕЖЕ № МАоЕА ЕУМЕ. И ЕЖЕ № МАЛКА. И ЕЖЕ У А8Кы. И ВЖЕ 
$ № иседм Канта сь послами выскмы, й ИкрьвеТЕМЬ 6%- 
слова №. ПрЕМВАро ко РЕЧЕ СЫЗАА СЕБЕ Хр и 8тврьди стАь 
(1.4) сЕАМЬ ') Хр 850 ВЬСЕСКВРЬННОЕ Й` сньмишЕ пр'ЕСказ8- 
ЮЕ. СТАБПОВИЕ СЕАМЬ ПРЕЙСЧЬТЕНЕ КНИГЫ. ИЗВРЬЖЕНЕ ЖЕ 
850 ММУСЕЙСКЫЙМЬ КНИГА, й Имже по Сй И ПААИКТАНСКЫЕ 
Ереси НАЗЧИШЕ. АА ВЫЗИШЕТСЕ СЁ вь ИмжеЕ на Он” РГА 
ГААвИЗНА вЫ НИЖЕ принаписано №, Ако КАГАГО КА с8ТЬ И 
ДРЕВНЕЕ ЗАКОНОПОЛМ ЖЕНЕ И ИЖЕ (‘Вь НЕМЬ ПрОЧАВШЕИ. И ДА 
ПрочТЕТСЕ ПРЬБАА ГЛАВИЗНА Й ПРОЧЕЕ ПО-НЕ СЕАМЬ, УБАИЧАЮ- 
ИЕ АВЬСТВЫЕ тАков88 прЁльсть. й МЕЖЕ по МН” СьГААСНИ 
КВИНО ВЬСЕ СЕДМЫИМЬ сй сть, довлЕтТь Зко ЕДИНТЕ ТАБЛЕНИ. 
ТрЕБЕ ЖЕ 1Е` роз8м Ты тако УМЕТАЮЩЕ ММЛСЕЙСКЫЕ КНИГЫ" 
рЁчи № нй МНОЖИЦЕЮ КОВАрН’, ВЬ СЫГААНИЕ СЕК ВЕ СПриЕм- 
АЮТь_Й ЕГАА ЖЕ № иконе чи  рЕЧЕНЫЙ СЕАМЬ КИНГЬ 
СЫРЕСНЕСЕ” И СьниА8ТСЕ кь истин, АБТЕ Вь ИНОГААНТЕ \УБрА- 
АСЕ ИЗБ"ЕГЫ8Ты покбшАЮЩЕ: — | 





1) Книга притчей Соломоновыхьь, 9. 1, 
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2. — ПритворемЕмь о пр ‘Вльсти ПростйШыЙ" ЕЖЕ В 'Еро- 
ВАТЫ вы ЦА И сна и СтАГО ДХА прилагать. Три ЖЕ ЗВАНТА 
ЧА №8 присьвьк8пмають” Й чАКОЛИЧНА сто еп коть НА 
КОЕИЯКО скрАНТи 3ЗАр8 ‚Усивакнух 8 8650 сил. же АХА. и 
ТАКУ разврацрлетть С кра, вь тБлесовИЙА НЕКОГО ИНА- 
КОЛИЧНА БА А СИЦЕ" БЫМГНА- ЕЕ 85О привьк8 ПАТИ М8 реЧЕ- 
НАА ‘Трогл ЗВАНТА, № САВЕЛИАНЬСКЫЕ ЕРЕСИ ПРИЕШЕ ТАКОВАГО ЖЕ 
Яко ВЕЛЕНТА ВЫЗрАЖЕШЕ АА ИШЕТСЕ (л. 4 06.) вь ТРГАЕ 
ИМЕ НА САВЕМАНИ” СТрАННО \УБраЗ... ЖЕ ко ЕМ8 ЖЕ по 
мл" Е8- ТАЕСОВИНОЕ ЖЕ и драка ти Аоволно БЗДЕТЬ 
К \БЛИЧЕНИ8 : — 

3.— ГА сна й Ахь Стыг вь Уца пакЫ Янвлеже пройзи- 
дошЕ разЗАИАТИ" Й Троелична того  петотис8шнато й пеТ- 
сытнАГо АТА, ДАЖЕ АО ТРИДЕСЕТЫЙ Й ТЕ ^ЕтТь вившА пАКЁ 
виы ЕДИличнА” БЕСТ лЕСНА же 860, чАКОМЕраЗНО и. Явы 
МногАГО НЕЧЗВЬСТВТА" № дльгАГО И шШирокаГо САХА МАЕ Ко 
КЕСТ"ЕЛЕСЕНЬ, КАКО чловЕкоМвразиь : — 

4. — ГАб ниже СНА выги ниже дХа СтАГо, ДАЖЕ Ао 
пётисвундаго | и ПЕсьттнаГо А"ЕТА МТО ЖЕ Зо ПРИЕТЫ нА- 
ЧЕЛА ЕЖЕ БЫМГИ Й ИМЕНОВАТИ" ТАЖЕ И Еблист8 9, грьме8 
ВЬНЕГАА ТААТЫ" ВЫ НАЧЕЛО ЕЁ САМО, И СЛОВО 5 КЬ 58 И Е 
слууво!)° А ЕЖЕ ВХ НАЧЕЛО БЕ САОКО, РАВНО 18 ЕМВЖЕ ВЬСЕГАА 
к слову да АЕ сло присно к’ вь ци, и АХЬ стыи, 
присно сьБЕШЕ^ си8. Ико НИЖЕ ИЖЕ Й МЕНЕ ПРОИЗНОСИМОЕ 
слов\» МЕРЕТАЕТСЕ КОГДА Кром АХА. А ИЖЕ ГАЮЩЕИ ЦА 
Кром вытги слова, ДАЖЕ до пЕтисвиинаго и пЕбьтнАГо АТА 
БЕСЬСЛОВЕСНА ТОДАЖЕ ДОТОАН И НЕПАЕМ8 АРА И НЕСИАНА ДОТАА- 





*) Товнна Т, 1. 


16 М. Г. Попруженко. 


тис8ють (310)° А ко дА же о стмь ДС бстАвИМЬ й № 
ин БЕЗМСТИЙ НЕЖЕ БВЕСЛОВ8 сй ПОСАЕ@тЕЗЮТЬ :— 

5.— ГАЮ ко Утць 880 роды СНА СНВ ЖЁ АХА СРАГО- 
& же роди АХЕНЕ (л. 5) ЮуА8 ПрЕДАТЕМА, И ЛВАНАДЕСЕТЕ 
Апфль. и приносеть гль Ебльскы” АВрААМЬ рЕЧЕ роды йсд- 
АКА" 1слакжЕ роды пАк\увА" ПАКмвЖЕ роды 1848 И БрАТИ8 Его!) 
о ети тройци с7А писдтИ люкопреше” прье"ВЕ 860 НЕ тькмо 
сна, НК И СИ8 СНА ПривьвОдЕТЬ" И НЕ СН8 СНА тькмо, нА И 
уванадеСЕ триции првивкь лики КВ №8“ пот ЖЕ МЕ 
нь Утць, й АХь сты пакЫ муть, 6 три \щи. И како Ен 
ного ца опт исвиЕ исповчауаоть° И ПАКЫ бе Ах 
стыи снь си8, СЕ \с8А8 АВА енА Й како ЕДИНОГО СНА ВЬ БУ 
Слови Троице скйсповВА8ЮтТь, Ако А 1848 И Бра Его 
ВВ НАСТОЕШЕМЬ \УСТАВИМЬ : — 

6.— Гл ЕСА Его ЖЕ № СИСА, ИМЕНВЕМАГО САТАНЗ, СНА 
и того выиги Е8 й Хц8, ИмЕНЗЕМА САТАНАИА- й прьвйшаго, 
сна и слива, й крЕпчаЙшАГО Ако прькорбна” Ако -ввити © 
БрАт18 др8гь др8г8“ БЫГИ ЖЕ САТАНАИЛА СТройТЕМА И ВТОр- 
стебЮшаго №48 Т'ЕМЖЕ ТУМ8 УЕАОЖЕНА И Зракб й 8твар8 
й МдЕсн8Ю ЕМ8 сБдера на прстом и ЕЖЕ по НЕМЬ ЧЬСТИ 
сподоБлЕНА" М наетЕ ЗпившАсЕ И вы МНЕ выЗкмшА, 8ми- 
слкти Ист8ПлЕНЕ и когда ПриёМША Вр'ЕМЕ, ВЫЛОЖИТЫ 
искёсьн кыимь  сАЗЖЬЕНЫЙ ИЛЬ’ АШЕ ХОТЕТЬ АБЬЛЬКЧИТЙ 
ТЕГОТы САЗЖЕНИА (л. 5 06.) ПОСАСТВОВАТЫ СЕМ8, И СЪВЬСТА- 
ты нА УцА вв ЕЕрЕНЕ ЖЕ КЛЕДОСЛОВТА. СЕГО ПРИВОДЕТЬ ЕЮЖЕ 
вы `имже М л8кы?) ЕВАТи прйч8, о домистроителю НЕПраАды 
ЕГО ЖЕ Альжныимь дльгы ЗмАЛИВШАгО” СЕГО Ко БЫЧГИ САТА- 





1) Мате. Т, 2. 
*) Лук. 16, Г. 
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НАИЛА И № СЁ написАТИ таКОЕЕИ ПрИЧИ ТАЖЕ РЕЧЕНЬНЕ АГГЕЛИ 
Пр’ЕЛЬСТИВШЕЕ СЕ \УБЬЛЬКЧЕНЕМЬ ТО8ЙЫЕ сАбЖБЫ, И ИНИМЫ 
ЕВЬЗВИШЕМЫ чувраини полмз8 ко рЕЧЕ прЁстоль Мои 
ПрЕВИШЕ  МБАДКЬ И 5848 покнь вишшем8, сыугрьгн8тй 
СЕМ8 Й ПРИЧЕСТИТИ СЕ нАВТА” ФртиВША ЖЕ СЕГО КА, НИЗ- 
врьгн8ты Сй сыкишЕ к8пно выс № кесЯ8нЕйшАго й про- 
ПАЕЛЕНАГО КАСНОПРИТЕОРЕНИА” АЕ БО ЧЕСТВУ БИ СНВ БИЛ Би 
САТАНАЙА, БИЛ Би ЗЖЕ И ЧЕСТВА БЫ И ПО ВЫСЕМ8 нЕПр&- 
врачтьнь й (И)*) нейЗМНЬНЬ" СвОЙСТЕНО БО БОЯЬСТВНОМВ ЕСТ - 
в8, НЕПРЕВРАШЕНИЕ" И ЕЖЕ ТАКОЖЕ НМЕТы присно“ АМА ЖЕ 
пр врАТИ й пАДЕ й съвишЕ низврьже, н не БШЕ Естк® 
снь кии Н® кое др8го ство, АГГЕАСКО жЕ И СЫЗДАННО, И 
сего ради првратно, Ме ди же и’ Едорбно (Е УМЕЕ СЛОВА, 
АкожЕ ВРАисть наВчи №" ВНАЕХА” БО рЕЧЕ САЛЕЗ ЕГО слАв8 
ко ванонаго % Мцд?): и ПАКЫ: ЕАннорбныи снь ИЕ СМ Вь 
Нар \иА, \нь испокААЗ)° БЛЕДЕТЬ И ЕСН ЮТСЕ "Ак и 
Брата Ем САТАНАИЛА" АЕ КО ИМЕЛ БИ БРАТА, НЕ ва ИМЕНОВАЛСЕ 
ДинороноЕ слову" лу АИ ЖЕ ВЬ НАЧЕЛО КЁ Сов, И Совм 
ЕЕ кь 684) (л.13 06.) И вь 8 слово (0 ЕблиСт8 №5), сир чь 
присно КЕ сь Уцемь И вх ци’ како 350 БК Инь Брать 
ПРЕЖДЕ ЕГО прьвм’ЕчнАГоО н ‚ вприснос8унаго М8, И ЕГО 
ЖЕ Кроме НнкогдА ЕЁ ть Ако АА НЕ БЕССАОВЕСНЬ И МЕ 
прем8дрь ине силнь ФБрЕТСЕ ЧА во сть ИЖЕ ЕСТВХ 

*) Въ рукописи- повторено но ошибк® ; скобки иоставлены нами, 

2) Тоанна 1, 14. 

з) Товнив 1, 18. 

1) Этимъ кончнвется 1, 5 0б.; на полз написано: # кЕ ©% слф. прёнАН к 
начело Авньие страны Й по сё др тргра, Согласно этому продолжение ел®дуеть на 


л. 13 об. 
5) Товнна 1, 1. 
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снь И словм Его’ АМА ЖЕ НЕ БЕШЕ САТАНА 1ЕСТВММЬ СНЫ БЯЗИ 
Ако ЖЕ ПОКАЗАХ, высАко ниже САЕЖЕЮ И красотою Укло- 
Жень 6 и зракомь” Ако ДА ПРЁЕТЕЧЕМЬ РЕД, ЗАНЕЖЕ Т"К- 
АЕСЬ И СЛОН 18 ОТтвАЛЬ Й СДЕЖА. ниже Удеснвю прЕСТолА 
ВЕЛИЧЬСТВА СКАЕШЕ НИЖЕ № СЕМЬ И МЖЕ ВЬ ИМЖЕ М А8Кы 
ЕЙАРИ, НИЖЕ © СТрОИтЕАЮ НЕПРАУАДЫ, ИЗАОЖИ Прима :— 

1. — Глюк’ Бо САТАНАИАА СЬВИШЕ ПОВЛьЖЕНА И НЕ МОГ А 
НА ВАА СБАтТЫ" ЗЕМАА КО К РЕЧЕ НЕВИДИМА й невкра- 
шенд’ Ам ЖЕ 850 И НрЕ й вжвныимь УБАОЖЕНЬ кВ Й ЗрА- 
к® и ЗтвАр!8, И СЬАЕТЕЛНЕ8 ПриТЕЖАВААШЕ СИА8° СПРИЗВАТЫ 
СЫНИСПАШЕЕ 1ЕМ8 силы, И дрьзость т” вьложиты й рары 
Ако ЕАМА БО НЕБО И ЗЕМАЮ БЫ сьтвори, вь НАЧЕЛО КО РЕМЕ 
сьткори вк НЕБО И ЗЕМЛЮ ')° сьтвор8 И АЗ Второе НЕБО 
Ако вторри к И прочал пОСАКАМВАТЕЛНЫ Й рЕЧЕ, ДА 68- 
дЕТЬ ТЕРЬ, И БЫ дл КВА” ОХ и Ч, И БЫШЕ ВЬСА. й 
Вкрасивь 866, второе нЕБо, Уньмже и вод8 № ЛИЦА” ЗЕМАИ, 
и Зчинивь вы НИЖЕ Иск8еи МЕСТЕ ПАКОЖЕ МирокыитнАл 
книга проходить (1. 6) и Здокротвори т й 8красивь. 
АЖЕ \ ЗЕМАЕ ВЬСА ИЗрАСТАЮЩАА СКАТЕЛЬСТВОВАВЬ" Й ЖИ 
ВАНАА И МлЕ что Йно, ТААИ 98 СЕБЕ жЕ й Ист8пныймь 
СиАА" ЯиАНЕЕ" ТАЖЕ СЬЗДАВЬ "БАМ АААМОЕАУ, ЗЕМЛЕ вмдою 
САЕШЕНЕ, ПОСТАВИ ПРОСТО. НЕГО ЖЕ ИЗАИАВШЫ нЕКАА МОКротА 
НА \ЕсН88 ног8, и сквоЗ4 ВЕЛИКЫЙ ПРЬСТЬ ПРОЛИАВШЫСЕ НА 
ЗЕМАЮ, \МЕАОВЙНО ТТЕЧАШЕ” И ФБраЗЬ ЗАЁА сьврьши” сьБравже 
ИЖЕ ВВ СЕБЁ АХь САТАНАИА" ВВАЗН8 СЫЗДАННОМ8 Т"ЕЛЕСИ ЖИЗНЬ" 
А ИЖЕ М НЕГО АХь РАДИ СЛАБОСТИ СЬТЕКЬ НА дЕсн88 ног и 
<квОЗ ВЕЛИКЫИ Прьсть ИЗлиДВСЕ, вь Увловйн88 КАПАЮ Сы 





1) Кн. Были 1. 1. 
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Вурьжасе. уиа ЖЕ АБЕ бживмутворивши й ЯсЕШЙ прьста 
БЫ ЗАЙТИ й поль" СЕГО Ко ради ПМ того кыти и 
раЗ8МнА, тако {№ ВЫДОТНОВЕНА САТАНАИЛЕВА, вк АШВ ЕМ8 
8строившёсЕ” ЕЖЕ вид®вь новыи Ск сьдфтель, Й разВмЕвЬ 
око выс8Е Тр8аитсЕ помолй Й посла Кь кАГЗ” 8, посААТЫ 
ДиХАЕ” МБ\равсЕ туд Быги ЧАКА Ауе ОживотворитсЕ й 
$ рода ЕГО ИСПЛЬНТЙ ИМЖЕ НА НЕБСИ МАСТИ сьВрьжеЕНЫЙ 
Кель" 68 ЖЕ 850 фако БАГ8 прклониттИ` И вьдён8ти Ём8 же 
$ сАтАНАНАА СьЗдАННОМ АХь жизны” й кыти ХЕ ВьНЕЗА- 
гАП8 ЧАКА ВЬ Аш8 жив8 просвЕтившы8 тли” и многыми 
т Узаривш88 дармвамМы“ тАЖЕ Й ЕВЕ ФонвА8 пбкнЕ ск 
ткорившысЕ, и равнимы влистаЮНЮИ св тТАУСтми” позАки- 
АЁТЫ САТАНАИАВ (1. 6 06.). и раскадтй и повиги8 ти кь на- 
Вт СВОЕГО СсьЗдаНА и вьтады вк вынбтрьнаА ЗМТА И 
пр®льстити &ув8, И смёситй сь нею й сьткоритгы НЕПраЗн8 
ко до СЁМЕНЕ сего прЕарившее, \УБААААЁТЬ АВАМЬСКЫЙ 
СЕМЕНЕМЬ, И МАКОЖЕ МОШНО рАСТАЕВАЕТЬ. И НЕ \СТАВИТЬ 
раститй И МНОЖИТИ” СЕИ ЖЕ скоро ЗАЧНЬШЮИ И ПОБОлЕШОЙ 
и родившои кина, № смшеНА СтАТАНАИЛОВА И СЕСТр8 
вАИЗНиц8...... нравн8 Г) ИМЕ Ей КААММЕНА” ПОрЕВНо№БрАЗ- 
НОВАВША ЖЕ АДАМА, сьНиТИ И Того Ев И родиты АвЕЛА- 
Его же Звивь ДЕТЕ КАНЬ, ЗБИИСТВМ ВЫ ЖИТТЕ ВЬВЕДЕ” СЕГО ради 
и АпблА 192) мню решы, Ако кАтнь № А8кАВАГО Б%. САТАНАЙА8 
же 8ко сьрастАИвШ8СЕ БАЗЕ ЕЕ ПОСВАЕ ЗМА, ВЕЗЕТЙ 
% него, кИствном8 АБТЕ и Зрак8 И 8твары, и СКА ЕТЕАНОИ 
КОЖЕ РЕЧЁ сил Й КЯМЕМ8 ИМЕНОВАНИВ, БА БО Й ТОГМ ДАЖЕ 





') дбЕХфи МЗороу бротропоч. 
2) 1 послане Тоанна 3, 12. 


20 М. Г. Нопруженко. 


дотом ИЕНвЮАСЕ Й УБНАЖИВШАСЕ СИ ВСЁ ТьМНА БЕГИ 
й ЗАОВИНА БАГАГО ЖЕ Фца, ДАЖЕ Ао сего ССТАВЛЬША ГНА, 
фставиты сего миродрьйца й ГА, ИжЕ ТА сытвори #8 
совишЕ- СА 8ко Мн” КАСНОСЛОВТА Й БАЕДИ НК КАКО МЕ МО- 
ЖАШЕ ВВ ВМА СВКАЗТЫ. ПАЧЕ ЖЕ ЕАМА ЕЖЕ СКАЕТИ Т”ЕЛЕСЕ 
|Ё. КАКО НЕ МОЖАШЕ Сь УСТВПНИМЫ СИЛАМЫ, ИМ"ЕтИ вмА8 прб- 
КИВАЛИШЕ” ИБО И на, вудАМь сьирЖвывАЮТь й источник 
и ркаМь и ЕЗЕраМЬ й морАмь, н приспоныимь сыпрёвы (1.7) 
влють ко АХОВЕ НЕВЕШЕСТВЫЙ" Много МножАЕ $ ВАтрьный 
АХовь неверествнйшый” АЕ ли же й 1ЕСТВ\ сны ками 5%, 
равносильнь БИЛ Бы ЗжЕ ЕМ8 ЖЕ по ЧЕСТВ8 @ц8` коже Н 
Единорбный снь, ГАЕи- АЗь И тць ЕЛЕ ЧЕСМЫ 1) И ПАК 
вид вый МЕНЕ, вид УцА?)° и ПАКЫ, ЕАиклЗ) ИМАТЬ УЦЬ 
мо с8ть и ЕЕ МЕ НЕ Твор8 ААА УЦ МОЕГО НЕ В#- 
рВитЕ мн“) рАВНОМОШЕНЬ ЖЕ сы, сВПротивь СТАЛЬ БЫ ЗЕ 
Я нелиже вксдко, ий Уст8плеШЕ Змислы’ И нЕ Бы 8ко тако 
Здокн прЕклониль СЕ КАКО ли И НИЗврьгсе, Им'ЕщЕ и ве 
кЯЧи Зракь й одЕЖВ и ск ЕТЕЛН88 свою сил8- ПОБААШЕ” ЧЕГО 
ПрыВЕ МУЕНАЖИТЫ СИИ ТАК низврыги8 ти" НЕ Исгин ЧЕСТИ 
ски КАвльшИ, И нАФЕ выСАКОЕ Истини, ключими посл довА- 
ТЕЛНАЛ СЕИ, ЛЬЖНА АВААЮТСЕ И НЕСЬСТАВНА” ДА СЬМАТЛАЕТ- 


к, 


ЖЕ 860 \ изврьязЕНИЕ т" МУАСЕЙСКЫЕ КИРЫ, приворЕ свв- 
АЕТЕЛЬСТВО" ПАКО ВЬ НАЧЕЛО СЬТВОрИ БА НЕБО Й ЗЕМАЮ)°А ЕЖЕ 
АогмАтИСОвАТИ, КО САТАНАИА сЬУЕТЕАСТВОВА тВрьдь” В КО 


:) Тоанна 10, 30. 
2) 1овнив 14, 9. 
*) Товина 16, 15. 
*) Тоанна 10, 37. 
5) Кн. Бызя 1, 1. 
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сьБрА В\ды, вь ЗготУвАННАА Имь сьньмишА" и Ако краси 
терьдь Й ЗЕМАЮ И МЕ по СИ выс, даже до КОЖЕ Ао 
прьвмзданнАго въА8НОВЕНТА. № ММАСЕИСКАГО 8ко мирокытта, 
ЗКрАДОШЁ САТАНАЙА8 ЖЕ ВЫЗАОЖИШЕ СИ СВАЧЕТЕЛСТВО НОГО- 
мили (л. '7 06.) в ПАУАЯКТАНЬ после" Мни Бо 
АВкАВоМ8 НЕ тьКМо С съ теАство Фллвають, нь и прькаго 
НЕБА Й ЗЕМЛЕ И Просто решы, вьсЁ” `пожирскый, и мри вь 
ИМЖЕ НА НАУЛИНТАНИ ТРРАК ГААВИЗНА,, ИАМЕ ПРИНАНТСАНО 1Е 
ко НЕ ДЕЁ НАЧЕЛЬ, НО БДИНК СКДТЕЛЬ НЕБВ И ЗЕМАН, Й 
Имже посрЕАЧ» и Уврешешы в® ни приклАНАА ВыЗрАЕНТА, 
ЕЛИКА НАСТОЕАЮМ8 БОГОМИЛЬСКОМ8 ВЕЛИ КАЮЧИМЬСТВЮТСЕ` 
А ко ниже ло прЕЗААНАГО СА ТТЕАСТВАИ САТАНАЙЛОВУ 1, 
тАМо ПАКЫ МЕЖ УкрерЕшы вы ИЖЕ по Сй гААвАЗИй ИМЖЕ 
офвн\: прнАПИСА сЕ тако ЕДИНЬ СЬАТЕЛЬ ТА И ДЕ, сир 
чАкА" А ВкЕ ко № ЗМ БАСНОСОВЕ ТЕ Мставимь" Ако 
см ЕХА ПАЧЕ НЕЖЕЛИ свпроттивословгл достуйо котортимже 
ХОДАТАЕМЬ, й ВЖЕ кь НАБ ТОВАНОМ8 $8 и к8 сьтвори мо- 
АЕНИЕ, низерьгый СЕ враг” ви дин же З5о {5 сьйствиный 
гЕМ8, СЕ Вже сАЕАЛЬ Бы пртрьлетьго И ПАКЫ. Ни ЕДИНЖЕ 
$ Иже 8 БА сАВжькнй АГГЕЛЬ ВЫСХОТЕЛ БЫ ХОДАТАИСТВОВАТИ, 
_ м8 ЖЕ й СИ ВрАг8° КАКОЖЕ ли И БАГЫИ” Бь, ИСПЛЬНИЛ Бы 
прошенше к том8 Уствпника. №, вк ЕЖЕ НИСПОСААТИ Кь ЕМ8 
те т сАЗАдНИ ТЕЛЕСИ, АШ8 Ако Бытги чАКА, Фра Кое 
пПримупреНТЕ свт8 кь тм” КОЕ ЖЕ ЛИ СЫГЛАСТЕ БИГОвЫ КВ ВЕ- 
ААр8° кАКОЖЕ ли 860 И САТАНАИА КЕстЕСАь СЫ, ТЕЛЕСНЕ 
сАЧкси СЕ ИВ, МШЕ НЕГАЁ ПО МЬМТАНИ8 рЕЧЕТЬ КТО” МЕ АИ 
ЖЕ По МЬЧТАНИО, КАКО ВЖЕ АБтмгвори № ные (л. 8) како 
ЖЕ ли И КАТНЬ СП 1ЕГо Бывь, НЕ Т\УМ8 БЫ рАВНЬ И ПОБНЬ, 


99 М. Г. Понруженко. 


НА АдАМ8. выслко ко ройенйе, равно и поно родившем8 Е. 
АПОЛЬ ЖЕ № рЕЧЕ  АВКАВАГО БЫЧИ КАТНА НЕ АКо № А8КА- 
вАГО т"КлЕСНЕ ройышА се, НВ Ако злок8 И оного наЗчившА 
МНОЖИЦЕЮ БО ЧЕЙО ЕТ СЕ, И ЕНИКА и Утць пакы 8чи- 
тель” РАМА ЖЕ Ничьсом №} ПОМИрный ТЕАРЕИ, ПОКАЗА се сы 
ТЕЛЬ САТАНА КОЖЕ ВК ИЖЕ НА ПАУМИИАНИ ГААВИЗНА НАПИ- 
сл св, кь ИмжЕ прЕЖЕ мала прпослАХА“ ничьсом8 8ко И 
Иже вы мире тТвАреи, миродрьжца й ИА того ВК ПостАви“ 
58 ЕАМА МНОГОЗНАМЕНАТЕАНО ИМЕ, МИрОдрЬЖЦА БЫ. ЕДИНО ЖЕ 
$ ЗнаМЕНАНЫЙ Е, И мирскаА ЗАОКА И АЗКАВЬСТВИ № НИЖЕ 
И гк гллаше кк Зченику” ко Аше № МИрА БИЛИ БЫСТЕ, МИрь 
ЗахЕ свое АЮБИль Бы"), СЁи И Единои ИМЕНВЕТСЕ миродрьжць“ 
самь ТЬ Злок8 (18 скАтЕАСТвОВАВЬ, ДОБрААГО Бьет | 
то рАДИ КНЕЗЬ И МЕААДАЕИ ИМЖЕ № НЕЕ ПрЕЛЬДАЁМЫИМЬ 
И ПОКАРАЮЩЫЙСЕ ВОЛЕЮ 1ЕМ8 : — 

8. Глю ко ЧАК горко м8чимомь И наПрАСНО погыкаю- 
ШеМЬ, ЕДВА МАЛИ НЦ УчаЕ ЧЕСТИ БЫШЕ, И Кь` АГГЕАСКЫИ 
чинь ВьЗИДОШЕ СИЖЕ Быти, Иже вь родослмвий гожеЕ $ 
МАСЕЛ РАТИ, И вы ЙЕ $ А8КЫ ВЫ СПОМИНАЕМЫЙ` ПОСЛЕ 
нЕкогдА раЗ8м Е” пр\ЕлЬСТИвСЕ И ТЦЬ. И НЕПРАУДОВАТТИ Земо- 
тривь ко чьстнйш88 честь ЧАКА давь, И БЕЙЕЙШАА скон- 
ЧАВЬ ВЬ РАЗА Вшеник ЕГО, МАл88 ЧЕСТЬ принА (л. 8 06. ) шлтй 
ЧЕСТИ род И -К8ПНо ПОМИЛОВАВЬ Аш8, своЕ ВААЗНОВЕНТЕ, 
стра 888 сицЕ окманнЕ И НАСИЛЬСТВВЕМ8, ВЫСТАТИ К 
УМЕН И ВЬ ПЕТОТИСЯШНОЕ И ШЕСТОСЬТНОЕ АТМ“ Фриг- 
н8ты № своёго срьца, слмво СЁ сна й БА. Фригы8 во рЕЧЕ 





1) Тоанна 15, 19. 
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САЦЕ МОЕ САМО БАГО")° СЕГО ЖЕ СЛОВА И сна, ЗТВрЬАВАЮТЬ 
БЫРТИ АРХАГГЕАА МИХАЙАА” НАРИЧЕТ КО СЕ рЕЧЕ ВЕЛИКАТО СЬ- 
Е'ЕТА АРгЕмь?). н АрХАгГЕЛА Зо НАРИМЕМЬ, АКО БОЖЕСТЕНАЙ- 
ШАГ $ выс” АРТЕЛЬ" те8сА ЖЕ КО ВЫСАКА НЕАЗгЬ и высдк8 
БомЕЗНь Ис“ КАГМЮЩА ХА ЖЕ КО ПОМАЗАНА ПАБТТ8 СьНИТЫ 
ЖЕ сАвиШЕ И Вытари деЕсныимь 80 АВЦЕй УБложиты 
ПАБГЬ" По ВАЕНОМ8 850 ВЕрн8° И покн8 чАКВ пльты- по Ис 
Тин ЖЕ НЕВЕШЕСТВНВ И Б\УАКИН8 И ИЗыти пакы, МнвА8 
КЕ ВЪНИДЕ” ДВИЦИ ЖЕ НИЖЕ ВЫХ ЕГО раЗЗМвшы, ниже исхб’ 
нь просто мМЕрттши того вь врьятт#: (516) лежал ОПЕЛЕНЕНА: 
СЫВрАШИТЫ ПЛЬТЬСКОЕ САМОТрЕНЕ" "и сыткориты И наЗчиТы, 
АЕ вь БИЛИ Вьчии... ФБАЧЕ ВВ МЬЧТАНИ УАКООбЕНТИМЬ 
ПОЛЕИЕША СТрАСТЕ` распЕТА же, й ЗмрЕты й выскрьснёти 
МН'ЕВША СЕ, разуршьти СЕНЬ, И МЕНАЖИТЫ м и бло- 
Житы притворЕНИ, ети Уст8иника Й ДЕБЕЛИМЬ й тео 
\УБобчЕМЬ свЕЗА” и ЗАТВОрИТЫ ВЫ ТАртАр8 В ЗЕМАЦЦА Е и 
\ ИМЕНЕ ЧЕГО, МАВ” ПАКО ДРГГЕЛЬСКО САТАНАНА ЕО НАРИЦАЁМА, 
САТАНА \УСТАВЛЬША И ИМЕНОВАТИ (1.9) И ПрочёЕ съврьшившл 
выр8чеЕНН88 сл8жБ8, выстеуы кк 18° И сБсти Удесн8юЮ, на 
ПрСТОЛЬ СЬВРЬЖЕННАГО САТГАНАЙЛА ТАЖЕ ВАНИТЫ Ун8А8 ЖЕ 
ИЗИАЕ, И ВЫЗЬЕраТИТЯ пАКЫ Вы МА, Вь НЕЖЕ ИЗИАЧЕЛА БЕ 
вы ЧрЁЕЕ СЕГО СКЗАТВОЛЕНЬ” НК ДА ШЬСТВВЕТЬ НА к \БАН- 
ЧЕН ИМЕ ЧА" в НИ ЖЕ РЕЧЕНЬЙ БЕЗМЕСТИУМЬ ПрьЕв'Е 
850 нЕ выси ВЫСПОмЕНЯтТУи вь родлусловйе  ЕРлисть, мбоЕА 
жЕ И АВкы, кулюБивы к"БХ8, НЕ разв Малий: прочйи ЖЕ по 
ВысЕМ8 М8“ неЙск8ени И злочьстивы И везакоНни” й СЁ 


*) Пеаломъ 44. 2. 
2) Пророка Исвли 9, 6. 
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АВАЕНО $} книг” вы НИКЕ ЖИТИЕ Й НАПИСАНО ИМ8ть- МЕ Ко 
и "РАТЬ Е Богожили. НЫ НИКАКОЖЕ ИМЕТЬ реуы Ко 
м довгый Влить СН СЬТВОРИШЕ ПАМЕТЬЕ й КАКО ИЖЕ ЖИ- 
ТЕ нероетоино И ЗЕ НА НЕБО выше Мета НАСА” 
СТВОВАШЕ № пАшый АИРЕЛЬ” КАКОЖЕ АИ поза" НЕКоГЛА. 
и пПрЛЬСТИВСЕ \№ САТАНАЙЛА, ИЖЕ ВЫ СА вы пу 
выттА И, ко дл прочла МИМОТЕМЕ, МАЛА СВША ЙАИ И. ни- 
чижЕ ВРЕДЕША ИСТИНЕ АЕ В ПЕТОТИСЯНОЕ АТ сна И 
само роди У ТЦЬ, По ЕЕНОМ8 И НЕЙЗРЕЧЕННОМВ И НЕДОЗМисльН-. 
ном8 рожеНИВ, како АПОЛь МУ ВЫЗИВААШЕ ВВ НАЧЕАМ БЕ САБО 
Я словм ЕЕ кь 8 И вь БЕ Слови" КАКОЖЕ ЛИ И Вьсл тЕ^ 
БИШЕ Й БЕЗ НЕГО НИЧТОЖЕ БЫ ЕЖЕ КЫ"), АКОЖЕ ТЬИЕ ПАКЫ 
РЕЧЕ” КАКОЖЕ Аполь АЕ ГАААШЕ Ако тЕ“И ВКЫ сьтворн 
ть (л. 9 06.) ВжасАЮ СЕ Здивлию И призлишнонв ИВЬ ЖЕ 
по О БЕЗВААТВ Й КАКО НЕ СТИДЕТСЕ ГЛАТЫ АРХАГГЕАА "МАДАМ, 
ПЕСТЕХ СНА КИМА Й СЕГО БЫИГИ ВЫЧАОВ"ЕЧИВШАГО СЕ ГАЙ 
ЧАЧКОЕ САЕААВШАГО СПСЕНТЕ муж во АрХАГТЕЛЬ. МИХАИЛ сь- 
ЗААНь й рАБЬ АКОЖЕ И ВЬСЕ НЕЕСНЫЕ СИЛЫ КАКО 1ЕСТВОМЬ СНЬ 
и \8 ЕАИНОСВу Ань - РАЗВЕ МЕ И Уцл зАлннА рек8ть и 
СБ раБА ЕЖЕ ‘прдивно`1Е Й рАТНО ИМЕНВЕТЖЕ ВЕЛИКАГО 
сыв\ЕТА АГГЕЛЬ ИЖЕ сть снь сир гь НАШЬ 16 ХС" ЗАНЕ 
МКОЖЕ ЧАЧКОЕ СЛОВ\ ПРОИЗНОСНОЕ ИСПОЕЕДЗЕТЬ ЧАЖЕ рожь- 
шАго Его мА ИОБИЖЕНИА, ТАКУ Й СА ВЫЗЕЯаАЕТЬ 8чЕниКУУ, 
ВЕЛИКЫЙ ЦА СВОЕГО СьЕЕТЬ, сирчь ВЧАЧЕНИА ТАИНЬСТВУ, 
И ЕУЛЬСКыЕ _ ЗАПОВАы, И БЕ ТЕ” ви спСЕНЕ В Ер8ЮЩыимь" 
ЕЕ И ГАААШЕ КО СЕБЕ НЕ ГАЮ НИЧТОЖЕ В ЕЛИКА ЖЕ 





*) Гоанна 1, 1—3. 
*) Къь Евреямъ 1. 2. 
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мре сльншА $$ ца, © выЗЕ\Илю вА*): показав ПрочЕЕ. Ако 
рав Ее МИХАИЛ рхагтель БАКА ЖЕ ИЖЕ 1ЕСТЕМ СИЬ Кь- 
ЧАЧИВЫИСЕ! ВправньшЕ И ЖЕ АРХАГГЕАА МИХАИАА присьвьк8- 
ПЛЕНА ЗВАНТА ЕЖЕ КИСОВО, И ЕЖЕ ХАВо Й МИМОТЕНТЕ ТА 
\УБЛОЖЕШЕ ЖЕ НЕВЕШЬСТВНЫЕ ПАКТЫ.  ЕЛИКА МЬЧТАТЕАНГАГО 
Посл ДОВАНТА И ИСТИННАГО № ВЫ рожЕНИХ НИЗА" м 
МАНИХЕИСКЫЕ _ ВрЕси “Е” НАСКАШЕ БЕЗЗМА И Х ИЖЕ ПРЕ 
то тАКОВыЙ ЁрЕСЕИ. прочти же Зко вы ЙМЖЕ НА АРМЕН 
тАГАВ, сЕАМ88 гллвиЗН8 (1.10) и съниди на АжЕ СТА прф- 
ПОСИЛАЕТЬ, И НЕ НЕДОБЛЕСТВНА \УБрешЕШИ вАЗрАЖЕНТА” сАЧшно 


ино 


ЖЕ, И ЕЖЕ МЕТ, ‘НА, САТАНАЙАВ, И НЕ достословно" ИБО, И 
прЕЖЕ ДАЖЕ НИЗАОЖИТЫ МЕЧИТЕЛЬСТВА СЕГО" ГАААШЕ ВЫЧАЧИ- 
ВыиСЕ Нк, вид сатАНВ, ко мль8 НЕС СПАбИА?). НЕ оу 
по т’ ИАВ УИЕмш8сЕ Излишно же, й Вже прЕмо М ЕНАТЫЕ 
КК ПЕМ8ЖЕ ПО ВЫЗНЕСЕНИ № ДЕСН8Ю СЪААЛИДИ ВЫПЛЬТИВША- 
ГосЕ° ИЖЕ НА прСтол сАТАНАЙЛОВ Е" ПрКАПОКАЗА БО СЕ, КО 
НИЖЕ ЕСТВУ снь КК нь, ниже прьвууроднь нае прЕстоль 
им” ниже № десн8ю коглл \цА СЕДЕ: — 

9. ГАЮ МпАШЕЕ АИГЕАН САЫШАВШЕЕ РАК САТАНАНА МЕ" 
АсЕ Уцевы Испльнити ИЖЕ НА НЕБСИ МСТ И рода 
чАоВчьска” вид ти же вАЗН ДЬШЕРИ ЧАЧКЫЕ, И ПОЕТИ т 
се вЬ ЖЕНИ КАКО АА ОБМАНА Й нА НЕБА ВЫЗНАЗТЬ, НА 
Мста УтЦь свой. ВИАЪЕШЕ БО рЕЧЕ СимвЕ БИМ дырери 
ЧАЧКЫЕ, и ко АоБри с8тТь, выЗЕШЕ СЕБ'Е ЖЕНИ?)- сни ЖЕ БИЗЕ 
сй имен Кгь, ко И т” ЕГО Бившый М САЕШЕНА ЖЕ 





*) Ср. Товинь 12, 49; 8, 26. 
1) Луки 10, 18. 
=) Ки. Бымя 6, 2. 
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Й породитй сполине- же сВпротивь СТАТИ САТАНАЙАВ, й 
Увличиты Яст8ИЛЕНИЕ ЕГО ЧАКО- СЕГО ЖЕ рАЗЬАрИВШАСЕ, НА- 
ВЕСТИ т” потуь- рАСТАИТЫ сь НИМЫ ВЪСАК8  Живмтн8 
плыть’ ЕДИНОГО ИЗЕ НМИА ДЬШЕРЕ НЕ СТЕЖАВШАГО НЕ ВАТЫ 
УСтВПЛЕНИЕ САТАНАИЛОВИ, И ПРЕБЬРГИ ЗгАЖАЮЩА СЕМ8. ЕГО 
ЖЕ САВЖЕШЕМЬ САТАНАИАА ЗГОЖАЕМА, ЗАВВШАТИ ЖЕ © КИ- 
чЕг8 (л. 10 об.) и спети сего Единого Сь ИМИЖЕ ВЫ НЕМЬ:— 
СА Зко Мн клеи ГЛЕМЬ ЖЕ № АВНОМЬ сБААШЕНИ 
Й АКтиигворЕНти бпдмым Аггель. ЕАИКАЯЕ 50 ВИШЬШЕЕ Й 
№ САТАНАИЛЕВН БАЗНомь Кь УВЕ сМЖШЕНГИ И ЧЕДОрОЖЕНТИ 
РЕКОЙ сны же 860 вЗЬМШЫЙ ЖЕНИ, ИМЕНОВА ПЕСАНТЕ вн8КЫ 
сйомвы, ИЖЕ ЙМЕНОВАСЕ БК ЗА БМПОДРАТЕАНОЕ ЕГО ЖИТИЕ 
ИН ЖИТЕАСТВА НЕПОВИННОЕ ДыдЕри ЧАЧКЫ Иже ® родд КАТНОВА, 
и И Иже И ни иссодарЕЕ потф же 860 НЕ НАВЕАЕ САТАНАЙЛ, 
НВ БЫ ПОТ\УПИВШЬИМСЕ- ЕГОЖЕ Й ВАУЕ ПОЗНАВАШЕ ЖЕ Й ПОКАА- 
НААШЕ И $ НЕГОЖЕ кувчЕГ8 8СТроёнЕ ПОВЕЛЕСЕ © ЖЕ Ей 
ВЕТХАГО ЗАВЕТА ЗАКОНОПОЛМЖНИКЫ" Х Ако Кь 850 Св по ЙС- 
тин\ самом, прЁЙОКАЗАСЕ ЧАВЛЕНО Вь ИМЖЕ НА ПАУАКТАНЫХ 
ЕРАК, ВЫ ГЛАВИЗНА ВБ ПАКО Вь НИЖЕ НАШСАСЕ” РАКО ВАГАГО 
‚ КА с8ТЬ И ВЕТХОЕ ЗАКОНОПМАОЖЕНТЕ, И ИЖЕ ВЬ НЕ ПросУАЕШЕИ: 
И МИЕ ЖЕ Й Вь ИЖЕ по С т ГААВИЗНА: — 

10. Глю во мужсеА прЕльстивьшА  САТАНАЙЛА ТИ Вь 
Егупьть плкыг ий прёльститы люди жидмвьскые, И ИЗВЕСТИ 
Е сытвОрИвША ЗНАМЕНТА И Ч8ДЕСА АКИСтвА САТАНАНЛЕВЙ: 
И вьЗиты нА гор8 стлйск8ю и приёты законь поёчившый 
СЕ ® сАТАНАИЛА И пог8выти Его рАДИ тМИ БЕСЧИСЛЬ НЕ" И 
сЕуТЕЛьСтвовАТЫ № СЁ АполА") глюа гр’ нЕ ЗВАЛ раз 





*) Ан. Цавла къ Римлянамъ 17, 1. 
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ВЕ ЗАКоНб й плкы!) приблишы ЗАповАы г ОЖИВЕ НВ $ 
прЁм8арьци (л. 11) ЗлоБ& почто ЕЖЕ по си ЗАОНрАВН по- 
ЗарьжАСТЕ’ ПИШЕТ ЖЕ 860 АБ" ПКО ЗАКОНЫ СТЬ Й ЗАПОВ” 

ст?) И ПрАВЕНА И БАГА’ Аше ли ЖЕ по АПбАОН8 СВАЕДАТЕЛСТВЯ 
ЗАКОНЫ СТЬ Й ЗАПОВ” СГА Й ПрАЕСНА Й БАГА, НЕ З5о НЕЧИ- 
стАго И НЕПРАВЁНАГО И АВКАВАГО САТАНИ КА8ть же с 
ЗАКОНОПОЛОЖЕНТА И ПОВЕАЖНТА” ГНИЛА ЖЕ 850 АрвА, гниль Е 
ПА\" АОБрИ ЖЕ, ВЪСАКО АОКрАЛГО КОЖЕ Й ГК ИЗЫЯвИ” А ко 
Ал АВЛЕНА АПОЛОВА ПОКАЖЕТСЕ РЕЧЕНГА, ВЫНИМАИ" НЕ ТВОрИТЕ- 
ЛЕНЬ ГР"ЕХА рЕЧЕ ЗАКОНЬ" НЬ ПОЗНАВАТЕЛЕНЬ 1ЕГО 1АКО ПОКА- 
З8ЮА СЕГО И ПОВЕАЕВАЮША БЖАТИ того Ко ТАЕТВОВИА 
НЕ ©\ ПРОЧЕЕ ЛАВШВСЕ НАПИСАННОМ8 ЗАКОН8 СЕМ, ВЫЗБрАНИ- 
Юом8 ЕМ8 лШЕ И АНИСТВОВААШЕ, Н® НЕ ТАКУ ГВБИТЕЛЕНЬ 
И БЕГАТЕЛЕНЬ ЧАКОМЬ ЗНААШЕ" КАКО ЖЕ пришёшы заПОВДы 
грЕ® ОЖИВЕ, сльиши" прЕЖЕ 860 ЗАКОНШЕ ЗАПОВ'ЕАЫ НЕМОШНЫ 
ЕЕШЕ И Ако МрьТьвь” НЕ МОГЫИ ТОЛИКОЕ ХОДАТАЙСТВОВАТЫ 
осбиЕНЕ сыгрешаЮЩИ Рико ХодАТАЙСТВОВАТЫ ПО ЗАКОН, 
И сего ради МЕ КШЕ Ам ра8Юры ЕГдА ЖЕ ЗАКОНЬ ДАСЕ 
чАов КА, ИЖЕ ГРЕХА Зкииствнь и рАТНИКЬ ТОГАЛ НАЙПАЧЕ 
ВЫЗАВИЖЕ И ТАКОЖЕ ОЖИВЕ СВ. сирчь АН ДьХН8 И НЕИС- 
товнф ВЫЗЕЕСИСЕ НА ПРИЕМШЕЕ ЗАКОННИЕ ЗАПОВЕАЫ А ПАКО 
МУТСИ нЕ пр”ЕльсТи И саТАНИ нк ИЖЕ СЫ БА ПОСЛА ЕГО’ И 
ть 1Ем8 АА ЗАКОНЬ (1. 11 06.) и нЕ пог8кы, нь наСтТАВи 
т” многыЕ УИ тми, Увреешы вв Имже на паумкТАнНИ т 
ТА ПАКОЖЕ И В ЕЙЖЕ ПРЖЕ САЕ а ВЫСПЛИЕХО: — 


БЫТН 
11. Глю сты ЕДИНЕ ТьКмо ИЖЕ № МАЗЕИ И А8иЕ ро- 
п. 1.9. 
2) 1Ъ. 1, 12. 
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оСАОКИВШЫЙСЕ АкожЕ прЕФЕЧЕСЕ И ШЕСТЬ Й ДЕСЕТЬ пррокь- 
з Апбли й м8ченикы ЁАици ЗА ЕЖЕ НЕ ПОКАОНИТИ ИДМАХ ЗА- 
КААШЁ СЕННОНАЧЕАНИКЫ ЖЕ И ЦЕ к8ино ВСЕ” А ЕТАТТЬ, 
Ако НАОЛУСАВЖИТЕЛЕ ЗА ИКОННОЕ ПОКАОНЕНЕ Й КАГОЧЬСТИВЫЕ 
во пре бтВЖаЮть ЖрБТА хргстИАньскаго” ЕДИМ ЖЕ НА- 
ричеть правослАВНИ И Е\рни ИКоноБорцЕ’ И НАЙПАЧЕ ЖЕ ко- 
ПронимА" БЕСЧЬСТВВЮТ ЖЕ Й ЧЬСТНИЕ икон" ИАМУЛИ ТЕЗИКЬ ГАЮ- 
ИЕ, СРЕБро и злАТМ ААА р8кь ЧАЧКЫЙ. НЕ рАЗЗМЕЮШЕ ГАКО 
Ино Илмль и Ино Икона. й глко Идуломь 85о прько\ИкраЗнал 
НЕСКСТАВНА Й ЛЬЖНА- БОГЫ БО ПОХВАЛРААХ8 СЕБЕ нЕ С8ЕЕ БОГЫ 
НА ксы льжиЕ притвАрАЮЩЫЙ Бимевм А ИЖЕ 8 нА ИКОНЬ 
прьвофвраЗНАА. по Истин® сл И ИСТИНЬСТВ8ЮА ЕЖЕ нАрИ- 
чате ни во ИдмАи скерьнни” @Е же стый йкони’ про- 
СТраННЕЙШЕЕ ЖЕ, 6 СТЫЙ ИКОНА речЕСЕ, вь Имже на Иконо- 
БОрЦЕ ТРГАВ: — 

12. ыы т № НА ЕРЕСИ й НАЧЕАНИКЬ. КАКО 
ХАЕТАЕТЕ ИЖЕ Вь СТый ТЕРАРХЫ, И БАЖЕННИЕ \УЦЕ ИЖЕ Мои 
чВлотТворЕТЬ` раЗврьЗь СКВрьННЕ СВОЕ Зстни, Мриги8 словм 
АВкАВ\" РЕЧЕ Ко Ако СьмАСАЕАИШЕ сИМЬ БСОВЕ ИЖЕ И НА- 
ЗчившЕИ ти НЕ живЕ” ИЖЕ грововий И сир ЕБЫВАЮЩЕ" 
ЗНАМЕ (1. 12) МА ТвореТь Вь ЛИЦЕ И ГКО м БЕЗВАИЕ пр'&ль- 
СТЕТЬ И ПОВИНЕТЬ ПОЧИТАТЬ НЕЧИСТЕ ИАКО СтыЕ толико во 
мои вЧСоль ЕАИКО ЖЕ И ХОТЕТЬ, ПРИЕМШИЙ` СьВИШЕ УБ- 
ААСТЬь ДАЖЕ До ПРЕШЬСТВИА СЕБАЕИ” ВЕКМВЬ" и \к8А8 ИмАШЫ 
ЧЕ ИЗЬ8ЧИВЬ № БАЕДИВЕ И БСНЗЕЙСЕ. ГДЕ ЖЕ АИ ПОЛОЖИШЫ 
ЕИЛЬСКоЕ Уно, ЕЖЕ ЗЬ ВрЕМЕ ВАМШИЕ СТРАСТИ РЕЧЕНОЕ РМО” 
ННГА КНЕЗЬ МИРА СЕГО ИЖЁНЕТСЕ ВКНЬ') МЕ ЛИ ЖЕ КНЕЗЬ, МНОГО 





') Тоаннь 12, 31. 
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МНОЯЗАЕ \УБААДАЕМЬИ Б’ЕСОКЕ’ КАКО ЖЕ ЛИ МОШЕМК БАЖЕНЫЙ 
\ГЬ\ — СВНАСАЕДИШЕ КОЕШЕЙСЕ с” `кАКсове МНОЖИЦЕЮ БО 
Е ВСИВЮЩИМСЕ ПриБЛИЖАЮЩИМСЕ гровмво И МЕГА" кЕсокЕ, 
КОЖЕ № ГА № силы МОШЕИ рАНИМИ ЖЕ Й ИЗЬГАШАЕМЫ АА 
МЕ ори СИ ИЗьГАНАЮТЬ ЕАСИ МНОГО МНОЖАЕ ИИ жкив8ИЕ 
гониах8 Я И ини ый. привлижити симь смКАХ8 ини В КИХЕШЕ 1АКО 
ПЛИБАИЖАЮЫИСЕ" Ау АИ ЖЕ ЕБ\ЖАХ8 Ч” пр'МАВЛЕНО АКС 
НЕ СЫЖИЧТЕЛЬСТВМЕАХ ИМЬ НИЖЕ 8чАХ8: — 

13. ГА Бо И т Един тькмо сирчь когомилк к*К- 
ЖАТЬ присно ЕСО... ЕЛИКО СТРЕЛЫ Врыженте КОМО ЖЕ 
$ Иный вьсЁ скжительствоваТЫ Бел й Зчиты Его АВКА- 
выймь И водить нА НЕЧЬСТТА, и 8МИрАЮ8  СЫЖИТЕЛЬСТКО- 
ВАТЫ МОШЕМЬ ЧЕГО, И ПРЕБЫКАТИ ГроБ8 и ОЖИДАТЫ выекрь- 
СЕНТЕ ГАКО АА СЬ НИМЬ МЕЧИТСЕ, | НИЖЕ вк М8Ц того раЗл8- 
ЧАЕТСЕ” ЕЖЕ Ко 850 сыжиты комбо № макь кБеА, ® МАСА- 
МАньскые РрЕси вьЗЕШЕ Й пойры вы Илмже на бы тИтАВ 
(л. 12 06.) пет88 главизн8 й прочее по Сй есмь” и накик- 
НЕШМ БЕЗА"ЕСТТЕ ВЕАЕНИА” НАЧЕА8 ЖЕ ЛЫЖИ \БАНЧИВШВСЕ, 
И конь ТАКОВЬ СЬПОКАЖЕТСЕ ЕЖЕ” О м ГАЮ М ЕГОЖЕ 
В НИ ВЫСЕЛЕВТА КСОВЬСКАГО, И По ИНоМ8 слов8 МИЕ пр®кы- 
вал кы ком8 о М ЗмирАЮЩЫЙ ЕЕСЬ ОЖИДАЕ КОНЬМНОЕ ВЫС- 
Крьсеве, оск8А’БАИ ВЫШЕ ЗЕ ЕКсовЕ № АДАМА ААЖЕ до 
ным, ЗАРЕШЕ ЧАЦИ тм веСЧиСЛЬНИ А Пако нЕ ВЖЕ © 


— 


ЕДЕНЫЙ Богомиль Е\сОВЕ НВ Й сьирЖЕЫВАЮТЬ НАИПАЧЕ И 
АРЕЗНОВЕМЕ иМ8Ть кь нимь, влЕНО № прЕльсги вии 
их ВАА симь, вы враз” рАЗАИЧНЫЙ, МКОЖЕ И ИЮСЬ- 
ХОДЕ МЕРЕШЕШЫ :— 

14. БЕСЧЬСТЕВЮТЬ БОЖЕСТВИМИ кр ть ако Зкиии8 спсо- 


80 М. Г. ПоплружЕнко. 


БА ЕГОЖЕ ПАЧЕ ПОБААШЕ ПОЧИТАТЬ, ТАКО НИЗАОЖИТЕМА АА- 
кол‘ ЛАЖЕ Бо Ао тоА сьмрьтоноснь ОРГАНЫ КЕШ, № То 
зе живмносно МрёяйЕ БЫ прьствюЙшШЕЕ ЖЕ И страшиЕй- 
ШЕЕ КрАГУР Ако БАЧНОЮ КрьВ8 И ВОДМЮ ОКРОПИВШЕЕСЕ" рЕЧЕ 
ЖЕ СЕМЬ И Вь ИМЖЕ НА АРМАНИ РАЙ ДА ВЫЗИЕТСЕ 
ТАМО ГААВИЗНА ЧЕТИРИНАДЕСЕТА: — 

15. Вьиросив ЖЕ ПАКЫ № НА МАВЛЕНТИ НАМЕАНИКЬ ЕРЕСИ“ 
како БАснЯЮрЕИ притичеть кь крт8 Й НЕЙСТОВЕШЕ СКАМЕТЬ, 
и Ув АЮКАГИ НАИПАЧЕ рт м сыкив ный тЕмМЬ КЕ 
сок ко свое А'БАО’ тИЙ во РЕ СВ Того тогдл Зстроише, 
вь ЗЕИЕНТЕ спсокм’ ЕСТЬ ЖЕ Егла Й ЗКАРАЮТЬ СЕГО ВК АНЦЕ- 
мАкрти- й Б\жЖАТЫ Его. МНОРАИ ВОЛЕЮ |АКО ДА ВИДЕШЕ ЧАЧЦИ 
почитл Его Ако Врага Й ГОНИТЕМА СОВА (1.13) ИМАТ ЖЕ 
$ НА нЕ таКм Истинное, вАЧади ЖЕ 850 И НЕВОЛЕ ® КИТНЕ 
силы, й скаКАТЫ КЕСЧиНЫЕ Ако да КАСиВЕМО Й бАвитсЕ, й 
Ако АА МВЧЕТСЕ ИБО СКАКАНТА И раЗврачиЕнИА “АА БЕСн8- 
ЕМЫЙ Й "ГРЕСЕНТА, ЗНАМЕНА сть М8ЧЕША БСК ЗКАрАЮТЬ 
1ЕГо Ко ВРАГА И КЕЖЕТЬ ПАКО ГОНИТЕМА : — 

16. Вже 860 М ид крыденйе АУНб гАють, Ко ВМ 
дою КыЫвАЁМО А ЕЖЕ № нй во АКомМь АкожЕ Е” мни- 
СЕ скврьшАЁМо" “Е” ЖЕ ой приходешао т» покрылають. 
прьвБЕ 860 МАЗМАЮЩЕ ЕМ8 Вр\мЕ, вь ИСПОВЕДАНИЕ и очн- 
ЦИЕНТЕ, Й МЕСТТЕ МОЛИТВЫ, ТАЖЕ ГАДВА ЕГО ЕЖЕ № № ЕУМЕ 
ПриАожившЕ, И ЕЖЕ $ ни АХь стыи призиваюре, и ЧЕ наШЬ 
‘при КвАюЕ“ по СИВУ ЖЕ крыдени врЕмМЕ пакЫ Приллгаютгь 
кь МплснЕйшом8 ВъЗвожЕН И прЕБывАНИЮ выЗдрьжнЕи- 
шем8 и чистйшои молитв" Таже свБАЯРГЕЛЬСТВА ИСТЕ- 
З8ЮТь, млЕ СьХраНИ ВЫСА МЕ ТымАЛИ8Е ПОВИЗАСЕ” И СВ"ВА- 
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ит 


СьВрьшешЕ” И ПОСТАКАБШЕ ОКАЙНАГО КК ВЫ СТОК, ПРНААРАЮТЬ 
скврьниой Его гААк® ПАКЫ БУГАМЕ, САБЕЗААРАЮИЕ ОМ8 й 
УБЫЕМАЮЩЕ мрьскыми свонми р8кАМы ПрнАЗЧИВШЕЙСЕ м8- 
ЖЕ ЕЖЕ И Жени, пепрКискизю принкаЮ сл8жхы8, СА ЖЕ Е 
БАИОААРЕСТВНАА 1 КО СХрашити приётое НЕЧЬСТИЕ, | ТАКУ 
ТКОЛЕТЬ И СЫВАЬШАЮТЬ, ПАЧЕ ЖЕ СКОНЬЧАКАЮТЬ й ПОТАНААЙ 
РАББИ Н АСАН остойнаго!) (л. 14) АШЕ ЯБо ВоЮ 
ТЬКМО СЬТВОЛИЛОСЕ БЫ КРЫШЕНЕ ЕЖЕ 8 НА БИЛО БЫ ТАКМ 
МУВО НАШЕ КрыдЕШЕ. РАМАЖЕ НЕ ВАУДОЮ Тькмо МК Й СРы- 
нь АХОМь СЫВРЫШАЕТСЕ Чакоже Рь наи рЕКк?) АШЕ НЕ 
кто родитсЕ кодою и АХО. НЕ ВЫНИЛЕЧЬ В ЦТО БЕ, В 
СВЕ ПРИСКАКАЮТЬ” рЕЧЕ ЖЕ, В В ИЖЕ ИА ПАУЛИДИИ "ИРА 
о ет крым \пАСНЕНШЕЕ И ПОМИ "ТАМО "ЕЖЕ О СЕМЬ 
ГААВИЗНЫ” НК НАШЕ КрырЕНЕ по ро ГА водою 8ко 
БывАЕ И АХоМь СтыИмь- А ЕЖЕ ® ий, кВА пркАдеЕ Ал 
покажеть вь котори $ приетный т’ сеАмый  кннгь, № 
СЕМЬ НАПИСАНО 12° ИЗОСТА ЖЕ Зко [ко  Бсовь СЁ навик- 
нётги ТБ Ко ДА УЕНАЖЕТСЕ ЙСТИННАТО Й БЖКНАГО КрыдЕНА:— 
17. БЕсчЕСТВВЮтТЬ ТАЙНОЕ И Страшное СЕНО иСтЕТЕ. 

И ВАЧНАГО ТЕЛА Й КЛРЬВЕ С ТОЕ ПримЕШЕШЕ  жрытк8 жнв8уиы- 
имь Вь црква ксок СЕ нарицаЮеЕ ® мрьскый Зстьнь 
\ пеЗикА МрьмаИШАго?)° и прЕСтАВМАЮТЬ скБАЕТЕАГА пррокл 
иСАИ8 2) ГАюША ИЖЕ ГОТОВЕШЕН ЧЕСТИ раЕЗ8, й ИспАь- 


<= . 


*) Внизу (на полЪ)}: $ стран сыкрышикь прёйдн ид дрёгыи тЕТра, АНТ ЖЕ ЖЕ 
пубко... (дальше обр®зано при переплет®). 
2) Товнна 3.5 





2) @ `Посте раорииоох | 


“) Исели 65, 11. 


32 М. Г. Полруженко. 


нАюШЕИ Кс8 САВЖЕНЕ. НЕ рАЗЗМЮЩЕ КЕСИВЮЕЙ, ТАКО 
кь ПАМАОСАВЖИТЕЛЕМЬ 18 СЛОВО ТАЙН88 ЖЕ пр” НАМЫ ВЕ- 
Ер8, Хе ирЖАА реКк")’ СЕ ТВОрИТЕ ВЬ МОЕ ВЫСПОМИНАНЕ" Ако 
ЖЕ БРАнСТЁ ЗчЕтЬ” рЕЧЕ ЖЕ И ВЬ ИМЕ НА ПАУАКТАНИ "РТА, 
№ КАвНОМЬ СЕМЬ ПРИЧЕШЕНТИ И ПОЙ ТАМО © СЕМЬ" ТАКОВ 
ЖЕ ней 2 ХАВь Зко примиирЕНА имен8ють (л. 14 06.), 
молитв ЧЕ НАШЬ ХАвЕь Бо РЕ мдсвфрьсивии” ЧАШ ЖЕ 
примупинентА пон, ГАЕМЫИ ВЬ ЕУАГИ ЗАВ” СА Ко рЕЧЕ ЧАША 
новыи ЗаАВ'ЕТЬ?)° ТАИн88 ЖЕ ВЕМЕРЗ, УбвоИ СИ" ВЫСПРИЕТТЕ. МЕ 
АИ ЖЕ Кто выспривьвеЛЕТЬ, И како \чЕ нАШь тако ло 
вАЗно ломитСЕ й РАЗАЕАЛЕТСЕ КАКО ЖЕ АИ Н ЕЖЕ ны иро- 
СААВИСЕ СИЬ ЧАЧКЫЙ“) й прочла" Ако КЛЬвЬ СИСОВА 6 НА ИЗАТАСЕ, 
нЕ ВАТЫ исповБАЗЮТЬ :— 

18. ГА Ако вы выс арЕННЫЙ` кр" житы БОВ 
ПРИАЗЧАКИЫЙСЕ т по ЗМрЕН8 КОгОЙО ЧИНА И СИАЬГ СА 
ттаН8 Е Эко дрЕвВАЕ ФАЗчити сеБф многословимыи вы ТЕро- 
солим” СА: по много ЖЕ рАЗорЕайи, Зсвоити ИЖЕ ВЬ цртгв8- 
щим СИМЬ градов, пр'ЕВЬЗВИШЕНТИ И пр\кизеуенуи пр 
м8урости БЕ домь. нЕ Бо ВИШНИ! РЕКОШЕ ВЬ  ЗВКОТВОРЕНЫЙ 
ХРАМА живЕТЬ, НЕБО ИМЧНЕ ВЫСЕЛЕНИЕ ТАЖЕ 8ко домь’ мои 
РЕЧЕб) Бь ДО МОЛИТЕИ НАЛЕЧЕТСЕ” Н ПАКЫ ГАААШЕ ХС8) НЕ ТКОРИТЕ 
домь ца моёго, домь кыпльши, 6 р8котвореНОМь Храм 1Ер8- 
сАЛИМСКО СЁ ГАЕ МЕ ЛИ ЖЕ ИЖЕ ВЬ ерсллилеЕ Храмь, домь 
БАЧИ 1, МНОГО ПАЧЕ МНОЖАЕ, ИЖЕ вь Прте8юииниль, № Град 


') Пукн 22. 19. 
2) Мате. 6, 95—14. 
3) Луки 22, 20. 
^) Тоание 13. З1. 
5) Мате. 21, 13. 
8} Тоаина 2, 16. 
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Н „просто реуы, въ Иже по мего’ кье" “оЧНЕННЫЙ Кови, и 
КАтери Но стыимь выс ХрАМи. кяетвни Зв с8ть И беты- 
АНфА. й ков ПрОГОНЕНТА- ИДЕЖЕ БО ЖИВЕТЬ ЕЖЕНАА БАГО- 
АЕ” (1. 15) бон8А8 изьгнасЕ вьслкь ДХь А8кКАВЬ Й ВЫСАКО 
ЕбсовскоЕ АЖиСТвм: — 

19. бдин8 имен8ють моли"тв8, ЕЮЖЕ $ ГА ПрдАНИ88 
вь ЕСлий, сирёчь УчЕ нАШЬ И ПрочлА И СЕ ЕдИНОЮ мо- 
АетсЕ. сеАмиШи Зо КНЕМЬ, ПЕТИШИ ЖЕ В ношы“ Ёликаи 
ЖЕ НА МОЛИТВЕ СТАЮТЬ, ГЛЕТЬ Молитв8 08° Увы 8ко ДЕСЕ- 
тири ск колфнопруЕКАОНЕНЕМЬ” СИИ ЖЕ ПЕЙАДЕСЕТИШЬГ СИЙ 
ЖЕ МНОМАЕ ИЛИ МЬНЬШЕ ДОЗГЫЕ ЖЕ ВЬСЕ МОЛИТВИ, БЕСЧЕ- 
сть" БАЕДОСЛОВТА ТЫЕ НАРИЧ8ШЕ, И ЕЗИЧКЫЕ ЧЕСТИ” ИЖЕ 
Вь ВА РЕЧЕНОЕ АНХОГЛАНТЕ, нА ЧА прАводеше МЕ ро3з8м- 
Кире, Ко лихословйЕ ВЕ ЕУЛЬСКОЕ САМО, НЕ ЕЖЕ ПРОСТО МНО- 
ГосАМИЕИЕ" НА ЕЖЕ $ ИЖЕ НЕИРИКААНЫЙ ПРОШЕНИЕ ГБ ЖЕ, ПЛ- 
АА Аибломь ЕЮЖЕ УМЕ НАШЬ молитв, КОрЕНЬ МОЛИТЕ, И 
\враЗь, НЕ СЕЮ ЕДИНОЮ молитЕ8 опр ЕАЕЕАЕ, НВ Ако ДА 
приёмлюше № сы 8зрокы, мог8ть творить и ур8гые вьЗ- 
растАЮи й множеши врВ. Рама ини же поститты т“ вь 
НАЧЕЛЕ ПОВЕЛ" НИЕ поп8ети жестоко водитИ потолик8, по 
ЕЛИК8 ПО ИЖЕ НА НЕБСА ВЫЗНЕСЕНТИ Его И ДАРМВЬ ЗстроЕНТи. 
АЕАЖЕ И ГАААШЕ" НЕ мог8ть НМВЕ невфСтНикА ПАЛКАТИ, ОИ: 
ДЕЖЕ С НИМЫ Е ЖЕНИ, Приндвт ЖЕ АЕ ЕГАА ВЫЗМЕСЕ НЯ 
И ТОРАА ПОСТЕТеЕ: ) — | 

20. ГАААШЕ ЖЕ ЕРЕСИ Й нАЧЕАНИКЬ НАПИСАН ВЫТИ ВЫ 
Еомахь Й глас гйю гАЮЮМОУ (л. 15 об.) почитантЕ в%си, 


хх > ® т > хх ® > 
НЕ Ако да ПОАЗЗЕТЕ № ни’ нь Ако ДА НЕ БРЕДЕТЬ ВА И 


1) Мате. 9, 15. 


З+ М. Г. Попруженко. 


скКАЗ8Е ТАКУВЫЙ АЛЬ ПАТААРААШЕ Ако рее Е ПОЧИТАТЬ 
В СЕЛЕШЕ р8КоТвОрЕМИМЬ ХРАМбь, кбси" и ПОКААНАЮЩЕ т 
ко ДА НЕ прогиВвАКЕМСЕ растАЕ И ПОГ8БЕТЬ НЕТВОрЕДЛыЙ_ 
СЕ’ ВЕЛИКЯ ИмЯрый ЕЕ вр" КАТИ И НЕПОК ‘Жуии88 снл8° Кь 
НЕНЖЕ, НИЖЕ ха ЗАовматы, НИЖЕ сь НИМЬ в стыи": ЗАЕЖЕ, 
$ц8 ШЕДИТИ НИ ние и це МЛЕТЫы крпости й, НЬ поп8ститы 
А ГОСПОЛМНАЧЕЛТЕ СЕГО мира, до скончанТА, Йко И СНА вк 
НАЧЕАВ ВЬ МИЛЬ ПОСИЛАЕМА просичты Зво КОНЬЧНоЕ рАЗАр8- 
ШЕНИЕ т НЕ ПриЕТи ЖЕ СЕ, ЗА кАРОСТИНЮ ‚№488. ЕАМА. ЖЕ 
и БАЕЖЕНИЕ Е, Й ЕРЕСИ МАСАМАНЬСКЫЕ НАЯЧИШЕ, поиуи В 
| ИМИХЕ НА. дн ИРА ПЕТ88 ГААвИЗН8, | ЕЖЕ ПО НЕИ емь. 
и УБрадешы в би" МУБАИЧЕМА БЕСПЛ’ пруккателиа" ре ЖЕ 
И ПОВЫШЬАШЕЕ © си. вь ДЕСЕТОи главиЗн Е") наСТОВуАго эта" 
А ко. И си КрЕПМАИШЕЕ БЫТИ АКТ ХА ЖЕ И СТРО ВХ 
КотортЕ НЕ Б8АЗТЬ достойни м8кы кокорци н Х8лници- и 
ПОКАОННИЦИ и З'Фници кбсов\у и ЕЕСИЗКУНЕИСЕ по Истин", 
И ББсомювнйи: — 
21. Ако приписати И СЕМ пбавив ГАААШЕ ТАЛС8" Чра- 
зом СИСЕТЕСЕ сир’ЕЧЬ сь КЫЗньСтвИ и прЕльст8 притвА- 
рАюшЕ 8во И лицемрстввюще (д.16) в6р8 пон Аюый 
ВА, й так спедёмы ® БЖды ой сьмрьти еже #) И: вк Се 
жЕ приносити й ЁАИКА АЕ рек ий творнты, творите. Вь 
АИЦЕМ"ЕРТИ ЖЕ Е Ко по АА ЖЕ И НЕ Е сь Исти- 
ною ИБО И того САМОГО ТА Зченики 850, ПРАВУ РАТЬ НЕ 


кри КЕ, ВЬ прИчА- пко |А ЗраиЕ неВрнИИ АКАЕНОЕ Аи-. 





') Въ оригинал: & т& бдеть нда что впоян% вЪрно, тож какъ 
именно въ 12 глав® этого титла Зиговинъ говорить о демонахъ. | 
2) Мате. 23, 3. 
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ЦЕМЧУМА, ие ВИЗЕТЬ КриёмоЕ вь СрЦИ каш’ Й самшЕШЕ ВЕ 
САМШЕТЬ, ПРИЧ8 именЗЕ пр®льсть п лнцЕМЕрТЕ. ДЗЬ ЖЕ КНИ- 
г8 вуАйи СА Зчерлго на р8кЯ прикмь п изискакь нас, 
НИЖЕ НЕ ИрЖКЕ СЕГО” ПАКАВНИМЙСЕ кро ГАД. НИЖЕ иА- 
СТОЕШИИ. НК ГААЖЕ БЕХ8 че’ ты ЕРМА- АКОКА ЖЕ И 8 НА 
НЕНО"ЕТВОорНо нло вьзкстй ЖЕ СЕМ © СЕМЬ, ЖИ ЖЕ 
ОНЕМАЛНИСЕ И А” пострадань, АКФ ПОСЛАМЛЕНЬ НСИОВ'ЕАА ни- 
“КОгГААЖЕ НИЖЕ ‘ТВ НОАВЧИТИСЕ АЕ Авоимь симь глаСОкУ 
тАЖЕ И МНОЖИЦЕЮ прочьтгь кинг Ебльск88° ИсьиовЕАА Мы, 
ВАА ЖЕ РЕМЕ бой НАСГОЕ88 Ими КНИГ8, срётб СТАрЦА 
ВА НЕКОЕ Зет, и призвакь но ИМЕНВ. рЕЧЕ Мы. 
тако ВЕЛИКО КИЛЬ ПЕСН СКровишЕ С18 Бо ЕАНН8 ВЕМЬ ИЗЕВг- 
1188 рёк8 Му сметено8стА” Иво ЗААТЧУЗСТААГО, СИЦЕ НЕЧИСТО- 
Зет, применить, выписаный“ пАЧеты ЧЕНЫЙ Авой ГАА- 
Совь. ИЗьЕрьжЕНЫЕ? м та (и 16 0б.) в®рокав ЖЕ САОВЕСЕМЬ 
ЕГО АЗЬ, пропов ВАЗЮ И СИ (АКо МОЕЙ книз ВАь Выпи- 
сАНЫЙ: Ми ЖЕ 850 тАКМВЫИ и МАЕКТЬ" АЗь ЖЕ ВЬСКО- 
РЕ разм АКо САТАНА БЖШЕ ИЖЕ АКЖИДГО СТАЛЦА МНОГО 

притворивым : — 
22. ГА имЖЕ № вры я ЕАНЦК” ВЫСЕЛИЧГСЕ ИЖЕ $ 


5 = 


5 > $ 
стыи ВУь, ВЫСЁ ЦЕ ми н ИМЕНОКАТГИ. ‚ НОСИКШЫН Н т, 


я 


— 


| 


слок\ „вяуе и родившый То, ЗАЕЖЕ чит Ар8Рый: и. нн- 
ЧТО МНОЖАЕ ИМТ прьвои ци’ ини Е толико 8же рАЗ8- 
м'БЮть, ЕЛИКо ЕБЕТ, рАЗАИУИЕ,, СЫСТАВНАГО Н ЖИКАГО САМКА, 
и просто слова произноснаго ко Дл МИМОТЕЧЕМЬ ГАЖЕ 
по Истинион ки. страшила Н ИрЕСААВНАА ТАЙНСТВА : — 

| Гмб тАКАВЫЙ НЕ ЗмирАты НЕ ПРЕСТАВААТИ АКОЖЕ ВЬ снь, 
и КАЛ" 'ЕНОЕ СЕ И ПлЬТ"ЕНОЕ АВА, БЕЗ БОЛЕЗНИ Ако риз8. св 
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НЫ И НЕТАННВЮ и Бтвн8ю кии ОДЕЙ од'КАВ- 
ШЫЙСЕ: и Кившьй сьтЕАЕСНИ й сыйвразий 1ЕМ8° И прСтА- 
вАГЕМЫЙ пр” ПрОБОЖЕНЕМЬ АРТЕЛЬ И АПОЛЬ ВЬ ЦАТВО НЕБЕ 
НОЕ’ СЬБАБЧЕНО ЕЖЕ ТАМ СЁ ВК ПЕПЕЛЬ РАСТАВВАТИ НЕ К Том 
НИКАКОЖЕ ВЫСТАФШЕЕ А ПАКО НЕ КОЖЕ ВК СН И СЬВЛЬЧЕНТИ 
РИЗЕ НЕ БЫБАЕТЬ СЙ` БЕЗКОААЗНЬ НА СЬМЛЬТЬ, ПОКАЗА ЕрЕСИ 
Й НАЧЕАНИКЬ” МНОГЫМИ БоАЧньмы \ЕЫТЕМСЕ, ПОЕЖЕ атй НАНЬ 
ЕТ (а. 11). И страхи" прЕЙЗи8ривсе° И лютые и скмрь- 
ТНТЕ АЗВИ ВЬ срци въсприЕмь, выНЕгдА А"Кл8 мивАИчивШВсЕ, 
ВЕКА СЕ ПОСМТАНЬ БЫВЬ" ТАЙНЬСТВА вЕры Его ГАВЛЕНО КИВ- 
ШЕМЬ, И и УБААЕШЕСЕ пислн8 кь УкличЕн 8" ЗЧЕНИКА ЖЕ 1ЕГО 
и НАИПАЧЕ скобник®, й ИмжЕ йнако присифишй, ЗловлеИ 
Н Тьмницамь ЗАТВОрЕНОМЬ” И ВЫсАКОИ ЕМ8 Увьс8А8 помоы 
погыЕшои” И НАПРАСНО НАРА КЕЗ КСтИ БывшЕ. ЗМЕНИКЫ 
Бо И сърбиикы, Сие мкгин Е И ЗМИЛЕНЫ пы андакь, 
в ВЫСАКЫЕ ‚_ НАдеЙ. атЕ во |0 посл Млго дне, мнШЕ 
выс" вь БАРЫЙ БАГИ, ПО Црев8 в Чаурлнт8, и ПриБААНИЕМЬ м 
НИ. ИСТЕЗАВСЕ. Уп8сти 860 горкый сльЗь источникы” ЯслА ЖЕ 
И СТЕНАНТА гльБоклА, вы8трыши Сна ПЛАМЕНЬ выЗЕ\АЮ- 
АА. и АКожЕ выхромь Б\ДАМИ НИЗВРЬГСЕ, ИЗНЕМОГАЛШЕ” Й 
НАЗААЕАЕМЬ НОШЛАШЕ, СТАТИ НЕ МОГЫИ; ДОНДЕЖЕ м ИЖЕ ВО- 
Аиттьт ПОВЕАЕНИЙ ВЫЗЬМСЕ, НОСИМЬ ПРИНЕСЕСЕ кк бтию’ й 
гАдс8 ЕГО УскВАЕШ8, чЕСТТиМь ХдиХаМЕМЬ Удрьжимь, Вь- 
рин8”ЕЫЕ ВВ УРНЬ" И ВЫСЬСЬЗКЕЖЕСЕ ПОКААНАЕМОМ8 $) НЕГО БСВ 
и тк 8ко МИДЕ на ЗготоваАННОЕ 1ЕМ8 Место, тм й ИНОГО 
"РМУМЛЕНТА" ТЕЛО ИЕ, "ГрьМКАРННАГО СЕГО СТАРЦА, ВЫСКЛРЬСНЕТЬ 
ВЫСАКО ВЬ Ань \Аго ВЫ СКрьСЕНТА По СПС НАШЕГО МЕТ, 
рЕкшом8. (л. 17 об.) вьскрёсити и т имжЕ ЗАДА сьчгвор- 
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шыимь вк м8к8 вчн68- И ТВ нЕ выги мрьтвыимь въскрь- 
СЕНТЕ ДОГМАТИСОВААШЕ" ТАКМВАА Й ТОЛИКА ПОЛО № СЕ СВ 
КЕТЕАСТВА; И ЗКАВАНИА ДОБЛЕСТВНА, Ако льжнА МЮЕВАЕ: — 

23. ГА нЕ Вь сн ТЬКМО МНОЖИЦЕЮ, КИ АВК БАЮСТИ 
Уца 866 Ако СТАЙЦА АЛЬГОКРААА СНА ЖЕ, наЧИНАЮЩА БЛАД8 
мл" АХА ЖЕ СТАГО, ТАКО ГААТКОЛИЧНА ЮноШ8 БАСОВ Вы виды 
(Е Вон!) прЕ\рАЗЮИЕ И поБльшаЮЩЕМЬ НХ И НАВЧА- 
КЛЕМЬ НЕРАВН8 БЫГИ ст88 тройи8 й различн8 по БрА- 
3% СИ различ 8-Й АРРИСКОЕ ПРЕСЕЧЕНИЕ, РАННОМ8 1ЕСтЕ8 СИ 
выСАВАЮИЕ" — 

‚94. ОлЕАвАЮТСЕ по йнокый, й УЕрАЗУ СИ, КО ЛЫШЕНТЕМЬ 
\УЕААЧЕТСЕ" КОЖЕЮ БАБКА СЬКрИВАКАИЕ ЗАНЕЖЕ Ако ДА КАГО- 
говфиН 8же ради УЕраЗл ПЕМАЕМИ, й М®СТО БЕСКАЕ вь- 
ЗЕМАЮШЕ, БЕЗЬ "АНнГА ради БАКОрЕУИА: УилювАЮТЬ ТАЛЬ, сА8- 
хук слышЕциай : :— 

25. Вь ВЫСАК8 сЕММиЦ8 ВТори Й ЧЕТВрьти и щести, 
плат поститы, ДАЖЕ до ЧАСА АЕВЕТАгО. АЕ АИ ЖЕ 
кто т” НА ТрАПЕЗ8 ПРИЗОВЕТЬ, АБ Ко Ко ЗАБЫЕШЕ ЗА- 
ЕЧДАНТА; ТАДЕТА% Й ПИТЬ АКОЖЕ оне №848 ЖЕ прогав- 
АЕНО, ‚ ко ИскрЕньств8ютгь- Е ЖЕ И вАЗ“И ин8 нечистот8, 
сАМЕб М8ЧЕТЬ КО БЕСПЛЬТНИ И БЕСТ”БЛЕСНЫ : 

26. Вь нАЧЕЛЕ 8во (1 18). въЕбные, прост’ ВМЕТЬ 
ЗАПОРВЧАВАЮЩЕ, т ВЬ МА и ми СтАо АХ н 
Зилати ХА въпльяитй и даты стыимь АПбАХ СЕНОЕ ЕМЕ 
Г ЗАПОВЕАЗЮЕ вАюСти ЕУЛЬСКЫЕ ЗАПОЕДы, И МОЛИТвОВАТЫ 
$ постить“ й чистбствовАТы № ВЫСАКОЕ НЕЧИСТОТЫ" И НЕ- 


5) 920 сйово напиевно на поляхъ. 


38 М. Г. ПоплружЕнко. 


СТЕЖАНЬСТВОВАТЫ | НЕЗАОБУМСТВОВАТЫ СВ. ‚САБрЕНОМ8- 
ДрЬСТвОвАТЫ И ИСТИСТвОВАТЫ В ЛЮБЫРти др8гь Ар8гА’ й 
просто, БАРА ВЫСА ЗЧЕНИМЬ" аекакуе 8ко, потрЕЕНыиМь 
ЗЧИТЕСТВИ" ЛОВЕШЕ ЖЕ ПО МАЛ И У ТАИ „МворЕШЕ вк погы- 
Ель” врмМеЕНИ 5о проходе 8, принасвАЮть ПШЕВИЦИ И 
ПАЧВЕЛИА, ДА ЕГАА МКАМНИЙЕ, Кроткы И ‚ покорни, ЗъАААЮть, 
и поим8ть вын8трь МРЕЖЕИ, ТОГДА во то САДО. Г8БИ- 
ТЕЛЬСТВА НАПАРЮТЬ: Ни Х8АЕЕ, И АВИА МА- 
волскыимь, ПОВЧАЮЩЕ Йй:— 

29. Прска38 8 ВЬСЕ прбрЕЧЕНЕ _СЕАМТЕ. книг Аи © 
РАЗВрМЛАЮИЕ" И ПРАВАГО сыврафАЮЦЕ ‚ РАЗ8 МА И кь МНЕ - 
М8СЕ ИЕ „прбишакиуе И Вика 85 6 сытркшаурый 1 Н НЕЧЬ- 
ста КДЫй И пдчиослвиарый вь нй рЕкошЕ А Е 8 нА 
вЕрЫиМЬ, ВЫЗЛАГАЮТЬ- ЕЛИКАЖЕ фвлгогодившый БМВы, КВ 
СЕКВ де н ИВ БурЕНЕАчь СЕБЕ к сам” иЗь- 
краНй И правёнй и НАСАЕНИКЫ БАЦ гАЮЦИ" КОЕИО 8ко 
ТАВКОВАШЕ КНИЗ, № он” пов мо, ПАЧЕ ЖЕ пр’  ЕРАЕНИЕ 
(1. 18 06.) и Зетроенаго пр’ ЕАМ"ЕНЕНТЕ, ДЛЬГО, ЖЕ Б8ДЕТЬ сьпи- 
совАТЫ, И АТА МНОГА ТрЕБЗЮЩЕЕ И ГАВЛЕНО СВЕПОБОАЖНЕ, 
НТрё НИ ВЫ ТО ЖЕ ПОТрБНО СКОНЧАВАИСЕ" ДАЖЕ ДО МАЛА Про 
ХОДЕШЕ прочиттакЕИ, в кь БЕЗ СТИА, Х8лЕНИУМЬ , ДЕЙЕ НЕ 
АВНЕШЕ` И [АКОЖЕ ПААКАЮЩЕИ- МЕТЕЖА и те НИСлЬ- 
НЕНИ КЫВШЕ, ПОВрьг8ТЬ АЕТЕ Коко , в” ЧАЖЕ № сей сыЧинЕНИА: 
я ВКОрЕТЬ И . Фарит, МНОГОЕ ‘веьврменьство и СтоЬ 

росипве НА" кб. м НЕ МНИМСЕ ‚ПригварАтьЕ МЕ "ГОСАМИЕЙЕ И 
пок8шатй ИЗЕЧЕГАТЫ Е ЕРОЖЕ В СИ Тр8дА, МАЛА ГААНТА 1ЕГОЖЕ 
\ МАЗЕЛ ЕУМТА НА МЕ В БУЕСОВАНТА ИСТЛЬКОВАВШЕ, ПАКО ДА НЕ РАЮ 
развратившЕ, покажеМЬ № веКЗ делв8, И № СТрЗЕ ИСТОч- 
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НИКЬ, И \У Крат ПОСТАВЬ, И 9 НОКТЕИ ЛЬВА!) НЕ НАНЕСЕМ ЖЕ рАЗ- 
ВРАШЕНТИМЬ СИМЬ СКАЗАНИУМЬ МУЕАИЧЕНИА, САМОМЕАИЧНИМЬ С8- 
фЕМь” НижЕ с8протирЕчно и прёкослувно ЕЖЕ По СЙ слову" 
ИЬ ТьКмо ПОКАЗАТЕЛНО РАЗВРАШЕНАГО СЙ ТЛЬКОВАНА Я ВьС- 
пПриёмшыимее т” книгь : — 

28. ВИОЛЕЕМЬ ИМЕНЗЮТЬ СьБоришеЕ свое ВЬ НИЖЕ Ко 
родитй` Ха, сирЁчь слова БИНА пропов\ААВШАГО Вр йсти- 
н8° Ирода же разёмЧють, ЕЮЖЕ 8 нА црквь’ пок8шак8 се 
Звыти ЕгожЕ № ий родившагосе сАмвА Истини-И вАБСки 
во пАКы нАрИМЮТЬь сам” сЕКЕ СЁ тькмо Едино Истинь- 
сте чароКЕ во с8ть по истин (1. 19) й \кавници й 
ГВБИТЕЛЕ И НЕЧЬСТИВЫ 1Ер8СААИ ЖЕ ПАКЫ ИМенЮть, црквь 
нАШ8° ЗЕЗА8 ЖЕ, ММИКЕОВЬ ЗАКОНЫ” № НЕГОЖЕ НАСТАВИТИ 
ААЖЕ до МЕЖЕ 8 НА веры таже й АХИЕрен Е ни ини 
книжинкь й Эчителеи, навики8ты Имь Ако Хе вь Гулен® 
АВР ВИДАЕЕМ" М НА ЖЕ 860 БЕГИ прьвыимь 8ЧИтЕ- 
АЕМЬ Й: — 

29. Басньств8ЮТСЕ рахииль?) вывати нкотор88 жен8 
ВНЕ АВЕ МырЕри Им818, младостни водеуый вьзрмсть 
ЕРАл ЖЕ М8ЖЬСКЫЙ ПОЛЬ ААДемьце ПЛРИКОЖААШЕ Йр\ НЕП- 


ЗАты 


88 чьетигые И дар® споров \ НЕГО, пруикра 
СЕ вы м8жска” Й привести Ако сны” АМА ЖЕ И сий ИНыИМЬ 
МАЛАЕНЬЦЕ СЬЗАКААШЕ” Ар8гЫиМь Во МАТЕЛЕМЬ, ПЛАКАТЫ ПРО- 
сти, рАХИАА ‘же, НЕВЕ” ЗАНЕЖЕ потьравши прЁХы- 
триты, пуЕХьиреЕНА БЫ паче’ Й ДЬфЕРЕ сама, въс8е пог8кы- 
ПрЕМБРМЛАЮЩЕ ЖЕ СлОВМ рЕКОШЕ, рАХИИЛ 850 БыЧГи НЕБСИА- 


1} Въ греческомъ текств двухъ поелёднихь еловъ нётъ, 
2) Ср. Мате. 2, 18. 


20 М. Г. Попруженко. 


4% ба ЧЕАА же Его, дш8 АдАМОВ8 И дш8 Хув8, ИмжЕ ЗБи- 
И ВыкШЕ © Ирмдл Гав Ако МИродрьжЦА, ПАЛКАТЫ, НЕ- 
ЗЕЕ ИА, СИ ради виа: — 

30. бам ЖЕ рЕЧЕ ТК №, ИМ НШЕ ОА’БАНИЕ СВОЕ И ВЛАСОВЬ 
ВЕАБЗАЬ Н ПоРсь Зсмтань © чрЁсАЕ СВОЕМЬ” ПИША ЖЕ ЕГО 
КЕшЕ. Аколы й м дивыи")- ЧН же 86$, ВИЛЬСТТи ГАИ ДА бь- 
МотрийтсЕ 850; й что ГАЮТЬ № ©Й, БЕЗВМНИИ И ЕЖеНЗЮЩЕНСЕ 
® ИСТВильшеИ" (л. 19 06.) власы З5о-вЕАБЫЖЕ рЕКОШЕ, ЗАПО- 
Вы МОУСЕЙСКАГО ЗАКОНА” И СЕГО НЕ НЕЧИСТА БЫЧИ ПО ВЕА- 
88’ АКО МЕСОПАЕНЕ" Й БрАКЬ’ И КАЕТЕ8Й жрьтви и 8ви- 
ТЕА И МНОГА ТАКМВАА, посл шнико запоео ПОС ЖЕ 
Кожны ГАЮТЬ, ЯрЕнноЕ ЕРМЕ [Ако НА \УВЧИЙ КОЖА НАПИСАНО" 
$ ПАК Акриды 850, МАУСЕЙСКАГО ЗАКОНА ЗАЕШАНТА" ГАКО "НЕ 
<Влешах прав, ниже рас8ЖАМуАА А8ЧЕЕ” МЕ ЖЕ 860 Аивы 
Клетено ИМЕ’ МЕ 860 АВАМЕМО ПРЕЕМАЮЩЫИМЬ Тб” КОЛЬ 
@ААКАА 86о РЕЧЕ?) ГржтАНИ МОЕМ8 СЛОВЕСА ТВОЙ" ДНЕЙЕ ЖЕ, НЕ 
приёмлюшыимь ради горести ЕжЕ № нЕмь тЕсный врать, 
И прискрьвнаго ты" притче ко пос БыГИ, И ВЕТ- 
ХАРо ЗАКОНА” и ‘новаго- И ПричеСТитИ \БОИМЬ, мвом8 ко 
"ПревЕ, СЕМ ЖЕ, ПОСЛЕ :— 

И. Фарисее и САДДВКЕЕ приходешее кь № крыден!8 нд- 
"рИЧетЕ ‘Иже 8 нА ВЕриЕ" № БЕСТВАТА тАЖЕ И ЗКАРАЮШЕ. 
ВА, ИМЕТЬ: ИСыЙЕАТА ЕХыдновА?)’ сирчь СЕМЕНА ЗМИЕВА: 
`ББААВОрИВШАГОСЕ, ЧАКОЖЕ ПрУМАВАЕНО ЕР ув" И ПОЗЧАВАЮТЬ 
"НЕ ЗАИВШИААИ токо" кОеИАгА У СЕ ИМЕНОВАВШЫЙСЕ + — 


:) Мате. 3, 4. 
1) Исаломъ 118, 103. 
3) Мате. 8. 1. 
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32. ‘Слиогы ЖЕ Хикьи АГ ЗКАЗАНТА ЗНАМЕНИУМЬ" ГАЖЕ 
покаЗА 8ЧЕНИКА Й нАродОМЬ” ПАЖЕ НЕ МОШИ ПОНЕСТИ №№ КО 
ВыЗмАГАЮ” ВЫСАКО ПОКАЗАТЫ ТААТЕ И ТОГО’ ЛОНАТ8 ЖЕ ХВ 
ЕУАВСКОЕ САОКО ГАКО ‘ИлЮН8ВИЕЕСЕ ЗСтИ ЕГО (д. 20) ий г8мно 
850. хрутсттлни' ‘Ако дрёгы и до8гый Ув” 855. пракмслакнИ 
Бытие” Е, сВиротиви Е ннославНИ: шиЕНИЦЕ КЕ скою 
в р8. ако чист8 ЖЕ И НИТАТЕЛИ8“ ПАБВИ ЖЕ)’ ПАЖВЫ ЖЕ ЕЮ- 
же 8 нА. в'Бр8 то НЕНОТр" ики8 и Угню достонн8 котор 
БАГОЧЬСТИВь АВ” таковыи прКрьпить ХВАЕНИГ ИЖЕ Кь 
КЕЗАКСТАУМЬ СИ Й МОЯ АША, й У8ВьСТВА моА сьиКАМОСЕ 
ио пррок8?) И хо8 слов\у псы. Н НЕ ПроиЗьитИ ВЫ ААЛЕЕ: 
ниже скЁтт8 й паМЕТИ даты, Вже тьм Й пои достой- 
нА" ДА пон8 8 Е МАЛО И ВЕ. "И ДА нож ие дс нЕчь- 
сого, иезиковрКуй НЕПХОДИМый  САОКЕСЬ СИ И БСНВЕМКИЙ 
н скврьнй : — 


33. Гор8 висок88“) ГАК КТОЛОЕ НЕКО- ПА МОЖЕ ХА ВЫЗВЕ- 
ститй $ АААволА, и виАЕТы выса цртеТА мира” И РЕКОШЕ, 
Ако никаКОЖЕ вы Эко ДЛАвол8 вьзытти на НЕ, МИЕ нЕ ТВО- 
ЛЕНТЕ ское СТЕ В'ЕАКА БЫ" НИ БО ЗЕ ЕМ8 ИрЕЛАТЫ ВыСА цртвтл 
рекль БЫ, АШЕ НЕ И СИ МСГАВАЕНЬ БЫ ГОСПОДОНАЧЕМА“ КО 
\ НЕГО БЫВШЕМЬ ММКОЖЕ прЕСКАЗАСЕ : — 


2 5 2=* -^ 

34. И оставль рЕЧЕЗ) 16 НАЗАРЕТЬ, пришь жикЕШЕ Вь КА- 

2 ы Иа э у 
ПЕрНА8М" НАЗАрЕТЬ 850 НА принмеЕНЯють, КАПЕРНАЗМЬ ЖЕ 
а 

1) Ср. Мале. 3, 11, 12. 

3) Въ оригинал : Хууооу 5 ти» коб’ драк. 

3) Терем 4, 19. 


*) Мате. 4. 8. 
5) Мало. 4, 18. 


42 М. Г. Попруженко. 


СЕКЕ- й ним житы 8 ий ГЛЮТЬ ХА \СТАВЛЬША НАШЕ СЬн- 
Мише: — 

35. БАженые ВСЕ © ЕринЕ^ тькмо ИЕ по ни Арии, 
сир" ть км Х ‘ради ХА!) ЗтирьйаЮ” тАКОВЫЙ Бо т БЫТИ, 
поурьй Ахомь Н пллчвуый (1. 20 и Н ААЧЯДЫЙ Й ЖЕЖЗ- 
дя прут, й прочдА“ Сй же нареши` И соль ЗЕМЛИ, И СЕТЬ 
мир8° И ЕЛИКА о АА ХЕ РЕЧЕ:— 

36. №гА рЕ?) ЕДиНА Или чрьтА, нЕ пПрЕНАЕ № ЗАКОНА, 
АОНДЕЖЕ З65о вьсл Б8А8ТЬ ут 850 ДЕСЕТОСЛОВТЕ ЗАКОНА рА- 
З8м'ЕКИЕ” ЧрьТ8 ЖЕ ПАКЫ ТОЖЕ, ИБО Чрьт8 АЕ Кто Пр®- 
ко лежЕШ88 Исправить, 8 сьтворнть” тАЖЕ, тльк8Ю Ако 
НЕ МИМОНДЕТЬ ДЕСЕТОСАОВТЕ ЗАКОНА НВ ПРБЫВАЕТЬ ХрА- 
нимо № ЕВРЕИ ДОНДЕЖЕ ПРЕЙДЕТЬ НЕБО И ЗЕМАРА” НЕ прийдо 
Бо реЕЧЕ разориты закон МАЙсЕбвь, нь ИСПАЬНИТЫ НЕБО ИСТЬ- 
унвшеесЕ Древле {\ сыживЯрий АггеЛь” й наВрьшиты чини 
бпйшый силь: — 

31. Де НЕ ИЗЬЕЗАЕТЬ ПРАУДА ВАША РЕЧЕЗ), МНОЖАЕ КНИЖ- 
никь й ФартссЕИ, НЕ ВЫНИДЕТЕ Вы ЦртвО НЕБСНОЕ КНИЖНИКЫ 
же и ФарИссЕЕ нА нАрИЦАЮ` ТАКО ГРАММАТИЧКОЕ НАКАЗАНИЕ 8ЧЕ- 
ый Й ВЕЛЕХКАЛЕШИСЕ $ НЕМЬ”  ИЗБИТЬЧЬСТВОВАТИ ЖЕ нА 
ПрАУАЕ В гАють, вынЕгдл Зчиты Истины йшЕЕ" И проходнты 
щите, УпаснЕишеЕ й чистйше УврааЮуьИСЕ мЕСоРААЕНЙА 
И сирА й АЙЦА И Бра и тАКМВЫЙ :— 

38. Н8дн РЕ“) ЗВ\ИрАВАЕСЕ свпьрнй’ своЁМ8- И 
ЧАКОМЬ ГАЮЕ Ийволл- Н Змовр"ЕНо ‘АБКЗЮШЕ паке Ар |Е 


г) Мате. 5, 3—14. 
3) Мате. 5, 17, 18. 
=) Мате, 5. 20. 
*) Мате. 5. 25. 
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БАГОрАЗ8 МЬСТВОВАТИ ЕМ8 И ЗГАЖАТЬЕ ПОКАОНЕНТЕМЬ. АКОЖЕ ПО 
ВИШЕ предах Ако Да НЕ ЗАИЕВЬ о 21} низложить НЕНО- 
карауьиИСЕ, пПрБАА си и 58 вь Анк сВИыи, слов ®АА- 
ВАЮЫЙ ЗАПЕТТА: 

39. Ялмл ко ЕЕ высакь Иже де кто Уистить жеНЯ 
свою, кром слова ськАВЖЕША, И ГАЖЕ НО си ПрочаА РЕМЕНТА 1} 
ЕМВКЕ ЕЖЕ НЕ СЫПРЕЗАТИ ЖЕНЕ ВЕАЕНЗ, сей СВПЛОТИВАМЕТСЕ 
РЕКОШЕ’ НЕДОВ"ЕАОМА выс” вытР АИ НЕСКАЗАНА, И Ерина 
ЗНАЕМА ИМЕ ПЛЬТЬ Уложившыимь- Я ЗРЕРКЖАЮЕ ЖЕ ВЕЛЕНИЕ 
БЕЗЬЕрАЧРА, ПРИНАШАЮ ГАИЕ СЛОВ\У РЕЧЕННОЕ”) ТАКО НА выскрь- 
СЕНЕ, НИЖЕ УЕНЕТСЕ, НИЖЕ \УЖЕНАВАЮ"ТСЕ: рАЗЗМЕКЕ НЕРА- 
З8ми"Е ВыСКрьсеше, покаМНИЕ н ЕУЛЬСКОЕ ЖИТТЕ: — 

40. Ниже вь 1Еросолима ЗАКАИНАЙСЕ рЕЧЕ?), Ако гр Е пра 
ВЕЛИКАГО° ВЕЛИКАГО ЦА НГ АЮЕ МАвВолА Ако миродрьязцА" 
Милостивь наМЬ АА БВАЕТЬ Гун вена пов ЮШЫыИмЬ 

41. ФслышиттЕ РЕЧЕЙ), ГАКо РЕЧЕНО БЫ АЕ око 
вымето ока и 386 вымЕсто 38 кА” бчи ко РЕКОЩЕ \кА ЗА- 
кон, мАуйсЕНСКыЙ и ЕУльскыи“ з8ки же ка ига простран- 
ни и тфайи` ХА пришьша даты ЗАКОНЬ” вым сте ЗАКОНА“ 
ЕУльскым ВЫМ’ЕСТО ММАСЕЙСКАГО ^ И П8ть ВЫМСТО ит 
тсным ВМЕСТО простраинаго \ пространнишАго нерА- 
З8мТА НЕНАЗАННЫЙ : — 

42. Ты ИЖЕ ЕГАА МОЛИШИ рЕЧЕ, выпили вы кАтТь своЮ5): 
кАть: 850 гАЮ, Змь’ И $ сего ГАА ПОВИЗАЁМЫ, ПОЗЧАВАЮТЬ 

1) Мате. 5. 32. 

2) Мате. 29, 30, 

з) Мате. 5, 35. 


4) Мате. 5, 38. 
8) Мате. 6, 6. 


4.4 М. Г. Поплруженко. 


МЕ МОиН НИКОМЖЕ № СИ ВЬ цккА: ТАЖЕ И МЕ САБИНЕШЕ 
пррока давидА") ПОВЕМАВАЮЩА (л. 21 06.) вь ЦркЕХ БАГОСЛО- 
ВИТЕ ГА: — 

43. Вьзрьгте реЧЕ?) нА П"ГИЦЕ НЕБСНыЕ Ако НЕ СЕЮТЬ  НИ- 
ЖЕ ЖНЮТЬ И ПРОЧАА” ПТИЦЕ НЕБСНЫ, ИЖЕ НА СТлЬПЬ ®ио- 
СТЕШЕЕСЕ инокы рАЗЗМ"ЮТЬ ИМЖЕ ПРАЗНО пПрпровАЖАЮЩЫЙ 
ЖИТИЕ, питАЧИ  ВЫСВЕ ® НЕБЕСНАГО Му КрИНи ЖЕ СЕАНТЕ НА- 
РицАЮ-ГЬ САМА” СЕБЕ” АК БАЙ ВЬ ЧИСТОТЕ Аше и муро- 
АИХАТЕЛИЙ Вь АМКрод ЕЕ: Я ниже ни ЕдИнЕмМь Моши ОА’Е- 
АТИ солом\и8: прЕоскврьнЕно им88 Аше ОА’КАНЕ:— 

44. ЦЕ ДАДЬТЕ рЕЧЕ") ТОЕ У НИЖЕ ПОМ" ТАИТ КИСЕрТА 
ваша пр“ свиАмыг стоЕ Зко глють БОЖЕ по “прост й- 
188 вр’ БИСЕРА ЖЕ ТАИНИШАА И МНОГО СЪВрЬШьИТЕАНАЯ- 
ШАА ВЕМЕНА пр Ельсти свое‘ \и ИЕ и _СВиНЕ М призЗАиШ- 
Е Зкоризны, Иже по НА КАПОЧЬСТИВЫЙ“ Ако нАмЛосАЗжи- 
ТЕЛЕ’ "Фрепеи8 ко ради Ар8гГоЕ ты вр'ЕдословЕ ТАЖЕ при- 
ААГАЮТь ко приходешаго т” приемлю тако ДА и сви: и 
прьв®Е 856, очииметь постомь й молитвою’ тАЖЕ, крыда-` 
Ють коже ко ирЕЙрЕААХО- пот ЖЕ, просвИАЕМ8 ИМИЖЕ 
прсивваньмы ЖЕ И ВЫСХОМЕНЬМЬ, ВЫВКравАЮТЬ ТИХ 
ОЕ БИСЕрТА : — \ 

45. ВЫНИМАИТЕ рРЕЧЕ*) \ льжепИрокь” льжЕПррокы ЖЕ 
РАЮТЬ” № БЕЗМЕСТИА, ВЕЛИКААГО ВЬ догмат ВАСИАТА ЭВА 
БАУСЛОВТА Григора” ЗЛАТАРО ТЕЗИКА МУ, ИАКо № СЕБЕ ДОГМАТИ- 


1) Псаломъ 67, 21. 
2) Мате. 6, 26. 
3) Мате. 7, 6. 
“) Мате. 1, 15. 


Г 
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СОвАВШЫЙ МАБУ8 ЖЕ 850 Др8ГАА Н БЕЗЗМТА АЖЕ Громомь и 
МЛЬШАМЬ И ПОПАЛЕНИУМЬ И ПРОНАСТЕМЬ И ВЫСАКЫНМЬ ТОМАЕ- 


АА АостойнАА- (1 22) щщЕ нА СТЫЕ ЧЕ МИиОЖАНШЕЕ 
Ин ИЗНОСЕТЬ: — 


‚« 


46. Мови | ЕЧЕ 1) ЕКВ" МИ вь Анк нь ГИ ги: НЕ твОЙМЬ 
Аи МЕНЕ пррочьетвовах Н ТКОЙМЬ ИМЕНЕМЬ «си нзь- 
ГНАХ, И и нсповК”ч"Е* тАКо НИКОГАД ЖЕ ВЕБАЕ вА \- 
СТВПИТТЕ й УАЯЧИТЕ № МЕНЕ, Аллен Е Е _ЖЕ 
ГА ВРЛЬСКЫЕ тльКЮЩЕ, РЕКОШЕ СЕ выти Иже 8 НА СТГыЕ 
ТЕрАрхы, И БЯСРВНИЕ \цЕ ЕАици пррочьскаго ААрА сподоБьишЕ" 
и ЕСИ ИЗьгнАШЕ Н йнА пофмногАА ч8омЕИСтвОвАШЕ” ВЬ- 
сВм ЖЕ 850 сыживвуыи мы че КЕсовИ ч8до\"БИСТВОвАТЫ, 
вь ЗАМВАЕНТЕ НЕрАЗ8МиЕИшШынмь“ ТАЖЕ, й КСК нЕ ИЗЬГАНГА- 
ть вси’ СЁ же 860 САМАА ИСТИНА РЕЧЕ?) ХС кенфишый 
ЦЕ, тадь Аспь по Встнамы твоимы: — 

41. Мажа-8ко М8дрАз) нмеЕНЗюЮТь САМ СЕБЕ. СьЗДАКШАГО 
ХрАМИН8 НА КЕМЕНИ МОЛИТВИ, ЧЕ нА М8ЖА ЖЕ БА НАрИ- 
чёть нА’ СьЗДАВШЫИ` ХраАМиН8 нА пЕСЦ, Иныи Молиттвь 
МНогЫЙ ко, НЕМОНИЙ, ЖЕ И НЕРАЗЗМНЫЙ: КОЖЕ НЕрАЗ8МиЕ- 
ИМЬ СИМЬ МНИСЕ; — 

48. Й пришь ЕАИНЬ КНИЖИНКЬ рЕЧЕ ИАА ЕВ ОУЧИТЕМЮ 
посл тВЮ ТЕБА ИДЕЖЕ АЕ ПОНДЕШЫ" И ГАЕТЬ 1ЕМ8 1 (Ан- 
сицЕ МЗвННЫ ИМ8“Й ПТИЦЕ нвснвиЕ гн ЗА) лисице гн"ЕЗДА 





1) Мате. 7, 22, 23. 

2) Ср. Мате. 12, 26 елзк, 

3) Мате. 7, 24, 26. 

*) Поставленное въ скобках написано на поляхъ еъ знакомъ, указываю- 
щим м\ето въ текетз. Припиека эта сдвлана ивымтъ почеркомъ; по гречески 
это мото читается :-чой @Афлекес фодебх Ёуооз. кой та пет т0б обромоб холасии- 


уфавс... Ср. Мате, 8, 19, 20. 


4.6 М. Г. Поплруженко. 


=> 


ПА8тЬ, Й ПТЕЦЕ НЕБЕНЫЕ ВЫСЕАИШЫ" СН ЖЕ ЧАЧКЫЙ НЕ МА 
ГЛЕ главы Пр’ЕКлОНИТы’ КНИЖнНИКА Яко ГАЮТЬ ВЫСАКОГО АЮ- 
КомЗлрьцА’ и ЗакилвАЮ др8гь др8г8 НИ ПОНЕМАРЫ АЮБО- 
МЕррьцЕ вь ЗЧЕНИКЫ” ПО ПУАРАЖАН ЗАКОЖЕ (1.32 06.) рей 
Хив8 НЕ примшом8 м ЛИСИЦЕ ЖЕ Яво рАЗ8м ЕЮ ИЕ 
вы тксновьлеЕстнй ХраЗиНИЦА` ЗАТВОРЕШЕ ПОостНикыг (ТАКОЕ 
| гнздА)): ШГИЦЕ ЖЕ НЕБСНЫЕ СТЛЬПНИКЫ 'АКОЖЕ ПОВИШЕ 
РЕЧЕСЕ" вк НИЖЕ нЕ приходьги вьсмА Х8, Ако непостой- 
ныимь пПришьствгА Его“ гробь по истин \Уврьсть граТАНЬ 
НЕЧЬСТИВЫЙ МНОГОЕ \МСиААЕ ЗАОСМРАДИЕ, И "ГЛЕТВОДНИ ТАДЬ 
проликлЕ вогорнимы?) ети: — 

49. дЕх КснебЕ № гровь исходнрыйг) гм чинь 
85о клиричьскый й чинь иночьскый” присно ко вь р8котво- 
рЕНЕЙ ХРАМ” жить ИЕ НЕКЫЕ БъиГи гроБи, скровиу8ю- 
тЫ кости мрьтвый: ТАК\ БО СсКЕрьннИи ИМЕНЗЮТЬ МО 
СТИЙ" БЫИГИ ЖЕ Авоимь чине си“ СТрАШЬЕМЬ ЕАМ Богоми- 
№” Ако ниЕАиНОГо ЖЕ СЙ КрЁПКА въиги прёйтьг П8ТЕМЬ 
млеЕмМь" СТАДО ЗЕ СВИНТИ многый паСВуый Киги простр и 
НЕНАЗЧЕНЕ ЗАОЖИТЕЙЕ ЧАКЫГ В НЙ ИЖЕ выходиты сй’и по8- 
чАТИ й вы сгрьмнии8 ниЗьрЕВА И потаПААТЫ т вЬ— МОри 
гр"БХА : — 

50. Вино“) 8во наричб’ нову 8читЕетво № МХы же 
ВЕТХы нЕ приходаный кь нем" “ХЕ новы, ПЕмАЮЦНЫЙ © 
Н СВБАЮДАЮЩЫЙ ВЫ СЕБЕ: — 

91. Ев рАЗЗМЮтТЬ крьвот\учив8 ю лЕ” ДВАНАДЕСЕТЬ 5), 





") Налисано на поляхъ тЪмъ же почеркомъ, что и весь токетъ. 
2) А тоб "беру отбротос, | 
3) Мате. 8. 28. 

«) Мате. 9, 11. 

*) Мате. `9, 20. 
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ВЮЖЕ ВВ ПЕросоАНМО цв крькоточеуи8 ИзАНАВИАЫ КрьЕми 
Жрьтвь” вЬ вападесетый ПАЕМЕНЕ Тиле" ЧЕ ЖЕ крькото- 
ЧЕНИЕ Сь (л. 23) СТАВ, ХА, НогрЕвывшАгГо по МАЛ ТЕрОСО- 
АНМА" ИК КАКО АЧТА ДВАНАДЕСЕТЬ раз8МОТСЕ ДВАНАДЕСЕТЕ 
ПАЕМЕНЬ" АТО Е 86о годиуию икоЕ ПбКИЖЕШЕ й рАСТОХ- 
НИЕ” ПЛЕЛЕ ЖЕ Сб ЧАЧКЫ" колико рАЗАИМЕЕ 12 ЧАКА В АКТА: — 

52. белышите й слшнйшее "тльковашЕ" 988 нАВИК- 
НТГЕ КЕССЛОВЕСЕ ЙЖЕ НИМТОЖЕ БолшЕЕ каАБЬ ЗПИКШЫЙСЕ И 
БЛЕХОСАОВЕШИ ПАЧЕ ЖЕ БАСНОСЛОВЕШИХЬ- ЕЖЕ БО ЗАПрЕТИ ИМь 
[С ГлЕ") тльк8бть выЗА8Н8 Имь 16 словм” З60 ПЕ МИШЮ АН СЕ 
и ‘’Азь КфоновАТИ сАжЕ кснюрыйсЕ УеНИАвАЕ сти 
ЖЕ Вр8ИТЕ” И НЕВОЛНА СИА ВЯЧлЮ" СЕГО КО рАДН Й МНОГАА 
МимотЕКО, уьггростнй И рассЁАНЕ речЕнАА сьпибА” Альжно 
ЖЕ № прочиглюрыимь № МАМИ СИ расмотрити й й30- 
СТАВШАА ОГОЖЕ ЕЖЕ рЕКОШЕ съела И ДЕАВЫ с8д” п8чин8 
БО НЕЧЬСТТА КЕЗЬДЬНН88 Фнрьзохи многы АНИ в ЕЖЕ Пр- 
ПАТИ трЕБ8ку88 и МАЛО ЧТО етрьгохб \ ЗЕМАЕ И ЕЕ И 
потАПАУДНнсЕ ва, орвуАю’ паче ЖЕ И ПрЕЖЕ вА СА < 
ХЗЬ ПОСТРАДА: И МНИ МИ СЕ КОМШЕЕ НИЗЕРЬгШАгО РАДРИАМ СЛОВА 
и крьм8 оударивша, вы МлЬЧАША пристанишы пристаты“ н 
НАИПАЧЕ. ЖЕ ПАКО ЗМАЬЧЕ А8КАВЫЙ И ГОВОрАИВЫЙ ИЕЗИКЬ й 
многогливыЕ ЗмльчашЕ Зстни’ ЕГОЖЕ КЕСТВНОЕ СЁ ГАЗАЛЕНИЕ 
позчАЮЦАГО Й ЗАГрАДИШЕ 8стА глюшаго непрауА8 прЕСТА- 
вив ко ‘того прЕмМ8др"Е (л. 23 об.) ишыи и ВЕЛИКА ШНЫЙ црь 
НАШЬ- И АНЦЕМ КОРА Ала УУкривь, и прости ВВ СЕГО’ ЕАМА 
же врет Увьс8А8 пб’ КеМвААМ ГлАСЕША И СКВрЬННА” НН 
ко МУК ндАвАЮЩАГО ПрЕМЕнЕНЕЕ, НА же гаКоЖЕ А вы ЗврА- 





') Мате. 9, 30. 


4.8 М. Г. Попружинко. 


ФАИНАСЕ НА СВОЕ КЛЬВОТИНЫ" СМОТреНИЕ № СЕ приложивь, и 
соктникы ИЕ вь сте выс пе ЦрКВНИКЫ ЖЕ к8 И 
граиЗАНЬСКыЕ, \С8ди Его МТНЬНОЕ ПОЕТИ ТАУМАЕНЕ” ИЖЕ МНО- 
гыЕ вы ГЕЕНЬСКы прАпославшаАГо Фены й ным бвь 866, \г- 
нЕ сожежень УХойлАШЕ мюто ПОгрЕБАТЕЛНОЕ И НАГРОБНОЕ 
Принмескь НЕЧЬСТИЕ” КТО ЖЕ 8ко вЕдыи СтраАДАНИХ РИдАНГА 8ра- 
внмты, достоин того ‚ ФуплакАль 1 Бы" нАВИКШАгО 85о ВРАГА 
пр"Ельсти ВЬ АБТ ПЕТЙ й дЕТЫЙ" ЗчившАГо ПАКЫ СИМЬ ВЬ 
МНОЖАЙШЫЙ # ЧЕТИРИДЕСЕТЬ” ТМАМН ЖЕ тьМь ВЧЕНИКЬ ВЬ 
пропасть низрин8вшл погыкли” И КОНЬЧНоЕ НЕЧЬСТИВЕ И 
злочьстн Е посл ЕСтвокавша и сьфшьша” и жизны коней 
Упйша, Угныл И сего й оного полбчивша” И 8гаСАЕМЫИМЬ НА. 
НЕВРАСАЕЛАЫИ пришла Альжно же 860 1 дрьзаты, и\ 
ИЗостАВШЫЙ си: ськр8шы Бо СЕ ЗАИЕВА ВЖЕ ГЛАВА ЧЕС- 
ТЕМ ЖЕ ЕГО И ЗАммь ЗрЕАКИШАА МБЫЕМШЕ СЫБЛАШЕ: с 
же ды, симы припов*... на ВьсаКЬ ДНЬ’Й ПЫТАЁМСЕ БАГЫЛИ 
НАдЕЙТАЬГ Ако ниже до конц нзвЕРы8 ть спЕшнАго ( 1. 24) 
Бусь’БИСТВНАГО ра ИСПИТАНА, И ПотЫЦАтТЕАНАГО ИЗИСКА- 
НТА” ВЕЛИКЫЛИ ПОПЕЧЕНАЫ тр8дешагосЕ, и спЕШешлА по вьсд- 
ком \5раЗ8 высЁ” СИ вьн8трь МоБЖЕ ВьлОИИТы И ЧИСТА 
\ ПАБВЕЛЕН ПОКАЗАТЬ СЕЛА И НАСАВАА)!: — 


') Поелв этого титла труда Е. Зиговина въ рукописи слВдуетъ титло 24— 
(па саракуни). При издали листы указаны по нумерати. едёленной въ новзйргее 
времн карандочемъ. Рукопись имла счетъ по тетрадямъ’ (8 л. въ каждой); 
напечатанное титло начинается съ конца 39 тетради; отъ предыдущихъ тетра- 
дей ничего че сохранилось. При печатани текста въ силу типогравекихъ усло- 
ВЙ = Чотованное припглось отм$чать знакомъ Е. 


Для ознакомлешя съ лексикальнымь составомъ изданнаго 
выше перевода 23 титла Папоний Е. Зигавина — привожу 
рядъ словъ, которыя или не ветр®чаются въ словаряхъ Ми- 
клошича и Востокова (они отыфчены *), или указаны въ 
нихъ съ иными греческими значешями, или приведены со- 
вебиъ безъ нихъ. Ссылки сдбланы на листы рукописи. 

* Басноприт ворени—56 :-ПрогАВЛЕНАГО КАСНОПОИ- 
ТВОРЕНА— проб оо родот\аст(ос. 

*НАСНСТВОВАТИ— 19 :-— ВАСНЬСТВОУЮТ СЕ — мобебоутеи. 

: 5 3 

*БЕспр "Е р ЕКАТЕЛЬН— 156: —мБредешы-— ®БЛИЧЕ- 
НТА БЕСПрЕр'ЕКАТЕЛНА — ебрйсас —л0бх 8Ту0и ЕЕ 

НлаАГОрА Оу мЕсТвовАТИ— 20 6:—Альжно иЕ БАГо- 
рАЗВМЬСТВОВАТИ— 61] ебу. 

* Бллгор&чи-—=176:— ради БАГОрЕЧА — ви тй$ Хри- 
ото ос. 


* БлЛАРОХЫ Тростьн & — 3: -—- ИЖЕ БАГОХытростне Е 
НАЧЕАНИКА ОУловИВЬ —85 2утёумьс тду @оруоу Эпребоаас. 


Влждьн\— 10 :— БАВИ — довАбс. 

БогокрямитЕЛЬНХ — 3; — В\окрьмитЕАНАГО Цра— 
ЗеохоВеруй Тлоо Васы с. 

*Богосжа Биствьня— 24: —кмсьА БИСТВНАГО — 9=о- 


воуЕр оо. 
* В солювьня— 156: —ЕсолюБщи—ф/обайлоуес. 
^ ВЕЛЕХВАЛИТИ— 206 : = ВЕЛЕХВАЛЕШИСЕ — НАРИЦАЮТЬ— 
просаторебооиму реуа\аууобутас. 


50 М. Г. Попруженко. 


НБЕЛ'Е НТЕ— 3, 36:— буша. 

*Нр'Е дословие—216:—ТрЕпе!8— реши ДроУГоЕ т 
врЕАОСлОВЕ —фрюою вел т] Ау аббулооа. 

*БАСПривявести—146: — Яще ли жЕ кто выспри- 
ВЫ ВЕДЕТЬ-— &# 56 лю ддт. 

* Гладжколичьнх — 176:-—ваюсти АХА ЖЕ СТАГОо— 
КО ГЛАТКОЛИЧНА юнош8 — ВА пену — луебра 6 Я]юу— 06$ вю- 


прбовибу уамах. 


* Говорьливх— 23а: —МЛЬЧЕ-—ГОоворАивыи ЧЕЗИКЬ— 
свой рихву— ос 1) Фова. 


*Господоначали— 156: —поп8ститы АЕ ’Господм- 
НАЧЕЛТЕ -— 01} Фр 04 тобтох ту хорару (ам. 

ГоукитЕль — 3: — м8жь — ГОУБИТЕЛЬ— Яуйр АЕ (иос. 

ДЕСА ТословииЕ-— 20 6:— ДЕСЕТОСЛОВТЕ ЗАКОНА— Вед — 
Хо10с т0б уброо. 

Алахгобрадх — 176: — влюсти — Ако СТАрЦА Дльго- 
Брадл— В\ёпау 6 Тёроутх Вафоёувюу. 

*Достоинословьни — 10: — достоинословно — 9#6- 
Хотуоу. 

А ЕтотвориЕНИ — 106: — ГЛЕМЬ \ вАЗНомь —АЕтТУ- 
ТЕОрЕНИ—\ЕрореУ пе тй< бо=)106с— поиботоу(ак. 
* ЗАПОржчАВАТИ — 18: — ЗАПОр8чАВАЮЩЕ — парет- 
Дофреуо. ° 

эн 

* ЗаоБоиМ ЕНЬСТВОвАТИ— 18 : — НЕЗЛОБМИМСТВО- 
ВАТЫ — духах. . 

ЗКльн®—11а:-—элн ДьХн8 — офобрду Флувосе, 

* ИнАколичьня — 4а: — вЁрА вь инАКоличнА БА’— 
# тес && чералброрфоу ебу. 

* КроноБлядивх— 36: — прльстивь и посмуавь кро- 
НОБЛЕДИВАГО СТАрЦА — хотавофиаиеуос ебфобс ма тду хро\б- 
Ху роу тЕроуса. 
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“КлюЮчимМьсТковАТИСА— 7 06.: — БОГОМИЛЬСКОМ8 ВЕ- 
АЕНИЮ КАЮЧИМЬСТВВЮТСЕ — бу Во юу Обуроль привориСооту, 

Казньство— 156:— с КЫЗНЬСТВУ — резё ил ауйс. 

*ДихоглаАголАНИЕ—15 :— БЕСЧЕСТВВЮТЬ БЛЕДОСЛОВТА 
ТЫЕ НАЛИЧрЕ, И ЕЗИЧКЫЕ ЧЕСТИ ИЖЕ ВЬ ЕРАЙ РЕЧЕНОЕ ЛиХо- 
ГААГОЛАНЕ — 10х 8’ 6)\\0с пфоае провеоудс Флилбооот, ВастоХо- 


144< абтос ЧтохаМодучес, кой тс бис рер@ос, тфу &у ток Ебат- 
ТЕМ @рурёуцу Ваттоло| (ау. | 


Лихословии-—15 :-— НЕ рАЗВМЮШЕ, тако АИХОСЛОВИЕ — 
Я) Туфохсучес, бл Валто\ са. 

Любомжурьць—226:—книжника 8во ГАЮТЬ ВЬСА- 
Кого АЮБОМ8урьцА — Графциатёе 8 ХЕтоос пфута урашиосииву. 

* Мирокытин--а:— М мифсеискаго 850 мироБычТА 
ёх тйс робойкйе ЗУ хсаротвуе(ас. 

Многословити— 146 :-—\л8чити многословимыи вь 
ПЕросолимй ХА — поло рбд то &у Теросо\бронс уаду @кох\ трезво. 


пт ы > (5 
Мокротл- 6:—№ него же излиАвшы мЕкКАА мокрота 
— 4” об хотарребочай ис уют. 


Момение —96: сьтвори МОЛЕНИЕ —тойаоло преоВе(ау. 

"МуродыхАТЕЛЬНЯ— 216: — куни ЖЕ СЕАИГЕ нАри- 
ЦАЮТЬ САМ себе’ ТАКО БАЙ ВЬ ЧИСТОТЕ АшЕ и муроди- 
ХАТЕАНЙ В АМБрод тел — Коба 08 тоб Фуроб хаобоия 8аитос, 
6$ \вохоб; у ходарбтиуя Форс мой поритубоб &у дретойс. 


” А ем 
Навряшити— 206: наврьшиты чини УпАшый силь 
— буотАтросои т@ трата тбу бпопетлюжиюу боулвиу. 


# э 
Нав ТовАТи—"76:— кь нАЕтТОВАНОМ8 \Ц8 — пр 
хду тво водЕута Палёра. 


НАДЕЖДА А — 17: — ПАЧЕ ВЬСАКЫЕ НАДЕЖЕ — порё пбсау 
прообожау. 

НАЗДАВАТИ-— 17 :— НАЗААВАЕМЬ НОШААШЕВастаСбиеуос 
— 9х 9ч. 


59 М. Г. ПоплружЕнко. 


ЦЕИСТОВЬН — 11: — неистовнЕ выЗБСИСЕ — рамхду 
&\бттиде. 

НЕПОВИНЬНХ — 106:—3ЗА ЖИТИЕ НЕПОВИННОЕ — $8 ту 
оу аует0лустом. 

Непр Е ВраАШЕНИ— 56: — тре. 

* НЕСАТАЖАНЬСТВОВАТИ — 18: — НЕСТЕЖАНЬСТВО- 
ВАТЬ-— хтось. | 

* Нечистосусти—16 :— нечисто8 сти — вбхадартботора. 


‚< Низложити--96: -№ двы рожЕНА НИЗАОЖИТЕАНАА — 
& порфёуоо теууйовюс Чурелиха. 


Низр® вАТи—226: — ниЗьр"ЕВАТИ — хатахрурл бам. 
Е а 5 т . 
Овлагосугодити—18 :— оБлго8годившый вувы-— 
Еборестобутюу деф. 


Окржчь—86:—тешкымь У\вр8чЕМь свеЗАТИ—Ворей хо 
холобт дан. 


* Освлтилиш ТЕ— 146: — ОСтылишА—буаотйриа. 


Отв Етословии — 186: — притвараты в" ЕТоОСАМВТЕ 
п^бттау @толо (а. 


Отхд лит и—6 : — АКИ — @пех\ Иреоае. 


* ОТАЖЕНЩЕАТИСА — 21 : — МЖЕМАВАЮТСЕ — 82104. 
Соусои.. 


_ Отжстжпьня— 6: — Мдваи Уствпныймь силАМЬ жи- 
ЛИШЕ— Фтех\А росе @постолиькойе боубрЕс обтурюу. 


*Повинити —12: — повИНЕТЬ ПОЧИТАТЬ — пе(оос иду. 

* Помирьнх— 8: — помирный ТВАРЕН— &ухосрыфьу кто- 
раем. 

И * Я 5 9 г. 2 
Помирьскя — 76: — вьсЁ` помирскый — вау» &1* 

ОА, | | | 

* ПоревноокраАЗНОВАТИ — 66: — поревно\враЗно- 
ВАВША ЖЕ ЯалмА— Сиототйсаута 0 оу Ада, 

* Посхолити—12 6 :— посходЕ—бпохалибу. 


Синодикъ павя Богрисл.- Приложения. 58 


*Поташ ТА ТЕЛЬНА— 24 :— ПОТЬШАТЕЛНАГО ИЗИСКАНТА 
хотостообаорёуту дуаСтиом. 


Посучити — 106: — приеты законь по8чившыисЕ— 
ЛоВе№ тбу уброу брата. 

*ПринаписаАТи— 76: — принаптсано 1Е— тиууралотой, 

Приобр'сти—3 : — пример тшы и врЁ” вызраСТИв- 
ШЫ —190 68 хой прооебауробай, ий т} \билу аб оаая. 

Присклклти— 14 : — выс8Е ПрискакАЮгь — офтеу б№ах- 
то®алу. 

ПритвориЕНИ!Е— 86 :-— просотейоу. 

Притворити— 166: —притворивый — бпохриубизуос. 

ит < 

Прогонение—146: —Бсов\ прогонещарЫ—<@у баци6- 
уу фотадвис риа. 

Пр ЕБЫывАЛлИШТЕ—6б:—им ти вмА8 пр’ЕБИВАЛИШТЕ 
—вуву то бор вуду иоч. 

Пр АхрЕШТИ—11 6:-МкожЕ пр РЕЧЕСЕ— с троебоития. 

* я ит к й 

Пр'Елжизноурити —1'7: — страх\ пр ИЗноуривсе — 
6Вф проахохабатауеде(. 

ФорФ тр ( р 

*Пр Ах пр ДАТИ—21 06.: — прПрдАХО -—проларобе- 
Эфхарех, 

* Пр АжоусивАНИи — 21 06.; — прЕЗащваНьмы — 
трохотойс. 
_—  ПАТЬНАДЕСАТИШИ — 15: — ПЕНАДЕСЕТИЦИЫ — пеуте- 
ха Ехо. 

РАЗВрАШЕНИЕ-— 13 :— рАЗВраеНТА ТА -- отреВАФоак 
тб афратос. 

5х 
Родословитиск— 11 6:— родословившыйсСЕ — теуе^о- 


уч. У Миклошича есть — родословитиск, по безъ гре- 
ческаго значения, 


СкАкАНИЕ—13 :—СКАКАНТА Т"БлЛА— 60%] т0б офратос. 


* боуЕпоБолЕниЕ—18 :- МЕЛЕНО СВЕПОКОМЕНТЕ-—9а- 
фе ратолотоуа. 


54 М. Г. НопружЕнко. 


гда а 
САБЕСКАОВАТИ—30:—ВЬНЕ СЬБЕСВДОВАТЫ БАГОЛЕТЫ 
ёу 1$ пробю) едой уаритос. 
*СжехзлаАгаАти—13 :— ПрилаГАЮТЬ ЕУГМЕ — сьвьЗАА- 
ГАЮЩЕ том — Ётити)5осу-—т6 ЕдалуЕмоу — ёпёуоутас. 


СлвхстАТи--5 6: —СсьвЬСтАТЫ НА УцА—соухалеЕауа- 


отт 10б Покрбк. 


СазЗАТвОриТти —-196: -— ск ЗАТВОрИВШАГОСЕ — со] хало- 
хи ЕУтос. 3 

*Скиспов Е дАТИи— 5: — ЕДИНОГО СНА—- СКИСПОВ"ЕА8- 
ЮТь— а иду — воуоро\отуобоу. 


* Сл МАТЕНОСУСТЯА--16:— № СМЕТЕНОВСТА — Тобу- 
уоб тоб Фирооствио. 


* С жнасл дити— 11 06.:-—сьнаслдиШЕ симь — сотхе- 

х\АТроутоь тобток. 
® 

*бхотрягнжти —5 об.:-— сьфрьги8 ТИ СЕМ8 — соуата- 
ХЭуси тобтеф. 

Слпризвлти—136: — сьпризЗвАТЫ — соуха ао. 

Сирлетлити-—6 06б.: — сАТАНАНА8 — СКЛАСТАИВШЗСЕ ЕВ 
——106 Халауо — сорфдареутос—т7 Еф. 

*Сжипротивослови-—76:— ПАЧЕ НЕЖЕЛИ С8Противо- 
САОВТА— в&АЛоу 3) дуяфрсеик. 

Тих&—36: — словА— ТИХыЕ ‹ БЕСКАЫ — Х6уоо -— простмобе 
биос. 

Творит,Ельня— 11:—НЕ ТворитеЕлень грЁХА реЕЧЕ ЗА- 
КОНЬ —06 хопуцхёу тс брарцас—тёу уброу. 

ТлитЕль—3 ;— МВИЬ ТАИТЕЛЬ — бур — Хоцив. 

* Троиеличьня — 46; — троелична того-—виты-—<и- 


прбвотоу абтбУ 1еубофеи. 


` 
“ТЕ лЕсовидЬнь — 4: — вв ТЛЕСОВИДНА — БА — = 
сороловб ебу. 


* ТЕ сновьм Жстьнх — 226: — вь тфеновьм\етни 
ХРАЗИНИЦА` -— у ‘стеуохфрою фжахок. 


Синодикъ цаРЯ ВБорисл.-—Приложенля. 55 


Оуловлмти—156 ХА ЗАовмАТЫ —Хротду Ебаркам. 
*ОумЕриниЕ— 146: —по ЗМрЕНИВ — ду бк. 


` *ОучениччьствоваТИ — 36: — чение в ЮАГо — 
тбу падтриифуса. 


* Хразиница(?)—22 об.:—вь ХразЗиницй— у ощохок. 
Хытрость—36:—6стротмю 8мл й хытгрост8 1ЕСТВА 
ВЕбтиль фреудс хой бету фбсеис. 


ь бе > 

*Члов Е КОЛИЧЬНХ — 4: — ЧАКОЛИЧНА СЕГО НЕПАЗЮТЬ 
дУдрютотрбоюкоу тобтоу бпо ар Ваубоан, 

Чоудод ЖиствовАТиИ — 22: — ина поЕмМногАл ч8до- 
АБИСТвОВАШЕ— Ла парло^\а лефаидатоор као. 

5 кВ м 

Ча дорождеНииЕ — 106: — № челорожеши рЕКОХ\ — 
пер-— техуоТо\ (ас Ерихоцех. 

*ЧЕсТиЕ—13 :— МА8чАЮЩЕ Вр®ЕМЕ— ВЫ ЧЕСТИЕ МОЛИТВЫ 
—бфорфоутес хорду—в < — абутоуоу просеоуЛу. 

Шурило — 23: —и МНИ МИ СЕ БОАШЕЕ НИЗВрьгШАГО — 


Ари СлОБА— ха{ |1ог боже ВЕАлюу уа\Яваута “Яру ббуту тоб 
Або. 


ОГЛАВЛЕНИЕ. 


оао: о о ое о 
СОвёдая о Синодикв царя Бориса. Содержанйе сох1Йскаго 
сборника (Народной библлотеки №55). Значен1е его для изученя 
д®ятельности патрерха Евеизмя. 


ИзсльдованиЕ. . еее еее 
1. Замвчаная 0 язык соФИскаго списка Синодика. Отно- 
мене списковъ Сияодика (соч йскаго и М. С. Дринона) между 
собой и къ текстам русскому и сербекому. О способах и прё- 
емахь перевода Синодика. Лексикальный составъ языка Синодик& 
ПП. Замчавя о ёостав® статей Синодика. Зпачене Сино- 
дика, какъ памятника, свид®тельствующего о литературной д%- 
ятельности въ Болгария въ ХИ-—ХГУ вв. 


ПТ, Синодикъ, какъ источникъ изученя внутренней жизни 


Болгария. Значеше Синодика для изучен!я богомильства. 


Плриложнитя. Ах. . 
Т. Поправки къ тексту «Слова» Козмы Преевитера. 
ПИ. Отрывокъ переводнахо поученя въ иервую нед®лю поста, 
(по рукописи ХУП в.). \ 
ПТ. Славявсй переводъ «титла» Цанопли Е. Зигавина 
о богомилахъ (по рукописи ХУ в.) и замвчамя о языкЪ этого 
перевода, 


